Dosarul nr.1ra-617/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Guzun lon, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona,
prin care solicitd casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Orhei /sediul
Soldanesti/ din 06 martie 2017, in cauza penala privindu-le pe

Vlas Maria XXXXX, nascuta la XXXXX, originara din
XXXXX, domiciliata in XXXXX;

Dabija Aliona XXXXX, nascutd la XXXXX, originara
si domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.02.2015 - 06.03.2017 (prima instant);
2.27.03.2017 — 26.09.2017 (instanta de apel);
3.27.11.2017 — 27.02.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.10.04.2018 — 14.11.2018 (instanta de apel);
5.07.02.2019 — 17.04.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Soldanesti/ din 06 martie 2017:

Vlas Maria XXXXX a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numita
inculpatei Vlas Maria, s-a suspendat conditionat cu stabilirea termenului de
probatiune de 3 ani.

Dabija Aliona XXXXX a fost achitata pe art. 44, 190 alin. (4) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a reabilitat Dabija Aliona pe art. 44, 190 alin. (4) Cod penal.



Sechestrul de pe conturile bancare cu nr. X si nr. X deschise in filiala nr. X a
,Bancii de Economii” or. X pe numele lui Vlas Maria si transmise la BC
,,Moldindconbank™ s-a dispus a fi scos dupa devenirea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Vlas Maria la 04 mai 2013, aproximativ la orele 08.30, fiind telefonata de
catre consateanca Pavlovschi Violeta, ultima 1-a comunicat, cd matusa sa -
Andreeva Maria, se afld la ea in gradind. Ajungind in gradina la cet. Pavlovschi
Violeta, a gasit-0 pe Andreeva Maria, care avea mainile reci, murdare si piscate de
urzici si Andreeva M. i-a spus ci i-a fost frig. Impreuni cu fiul sdu - Vlas Vadim,
au adus-o acasa la ea pe Andreeva M., unde a spalat-o si in timp ce o badia,
Andreeva M. a rugat-o sa cheme postarita ca sa-i dee banii pe care-i are, sa aiba cu
ce o ingropa, cd nu mai are puteri, ca vrea sa treaca toatd averea ei pe numele fiului
Vlas Vadim sau al ei. Astfel, Vlas Maria, avand intentia sa dobandeasca ilicit
bunurile lui Andreeva M., prin abuz de incredere fatd de ultima, cu care se afla
intr-o relatie speciala, avand format un climat de incredere cu Andreeva M./ fapt
confirmat personal de Vlas M. la sedinta de judecata din 05.10.2016 /, intelegand,
ca Andreeva M. este bolnava, tot in ziua de 04 mai 2013 / sambata Pastelui /, in
jurul orelor 10:00, a mers la agentia X a filialei nr. X a SA "Banca de Economii”
din X, unde a anuntat-o pe Dabija Aliona, ca Andreeva M. doreste sd inchida
conturile sale si sa depund banii pe numele lui Vlas Maria, solicitind initial
telefonic de la contabilul-sef al SA "Banca de Economii" filiala X - Pascari E.,
permisiunea deplasarii lui Dabija A. la domiciliul sau, unde se afla bolnava
Andreeva M..

Astfel, cu permisiunea lui Pascari E., Vlas Maria impreuna cu Dabija Aliona
s-a deplasat la domiciliul sau, unde Dabija Aliona de pe doua conturi bancare a lui
Andreeva M. cu nr.X si nr.X in suma de 29 835,62 MDL si respectiv 31 252,66
MDL, a deschis un cont bancar la termen pe 12 luni in suma de 40 000 lei pe
numele lui Vlas Maria, iar suma de 21 088 lei a transferat-o pe un cont la vedere a
lui Vlas M., pe care ultima primea salariul. Dupa aceasta, a consemnat in cartelele
de economii pe numele lui Andreeva M. despre inchiderea contului ultimei si tot
atunci, a eliberat doud ordine in legaturda cu inchiderea contului lui Andreeva
Maria, pe care ultima le-a contrasemnat personal, moment din care inculpata Vlas
Maria a si obtinut posibilitatea reald de a dispune de bunurile / mijloacele banesti a
lui Andreeva M. in suma de 61 088 lei la propria sa dorinta.

Astfel, actiunile inculpatei Vlas Maria au fost incadrate conform art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal — , escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

Dabija Aliona, La 04 mai 2013, aproximativ la orele 10.00, activand,
conform ordinului Presedintelui SA ,,.Banca de Economii", nr.X din 2 iunie 2008 in
functie de controlor-casier in reprezentanta SA "Banca de Economii" nr.X filiala



nr.X Soldanesti /f.d.95, vol.l/, in corespundere cu prevederile Regulamentului
intern privind ordinea efectuarii operatiunilor in "Banca de economii" SA la
conturile de depozit ale persoanelor fizice ce nu practica activitate de intreprinzator
sau alt tip de activitate, aprobat prin Hotararea Consiliului Bancii de Economii SA
nr.X din 2 martie 2011, la solicitarea verbala a lui Vlas Maria de a inchide
conturile bancare pe numele lui Andreeva M. care era bolnava, nu se putea deplasa
si se afla la domiciliul lui Vlas M. si la solicitarea ultimei de a deschide contul
bancar pe numele sau, initial s-a consultat cu contabilul-sef al Bancii de Economii
- Pascari E., pe care a intrebat-o, daca poate sa se deplaseze la domiciliul lui
Andreeva M. pentru a efectua ordinul de transfer, la ce Pascari E. i-a raspuns, ca
poate sa se duca si daca persoana este de acord sa dea banii si nu refuza sa semneze
ordinul, atunci, poate sa efectueze operatia de transfer, iar in caz, ca Andreeva M.
nu va fi de acord sa treacd banii si categoric nu va dori sa semneze orderele, atunci
sd se intoarcd la agentie si sa anuleze pur si simplu operatia. Astfel, la domiciliul
lui Vlas M., Dabija Aliona in calitate de controlor-casier, convingandu-Se ca
Andreeva M. nu se poate deplasa, de pe conturile bancare a lui Andreeva M. cu nr.
X si nr.X in suma de 29 835,62 MDL si respectiv 31 252,66 MDL, a deschis un
cont bancar la termen pe 12 luni in suma de 40 000 lei pe numele lui Vlas Maria,
lar suma de 21 088 lei a transferat-o pe un cont la vedere a lui Vlas M., pe care
ultima primea salariul. Dupd aceasta, a consemnat in cartelele de economii pe
numele lui Andreeva M. despre inchiderea contului ultimei, deoarece banii treceau
la Vlas M. si tot atunci, a eliberat doud ordine in legaturd cu inchiderea contului lui
Andreeva Maria, pe care ultima le-a contrasemnat personal. La 04.05.2013 Dabija
A. a efectuat transferul banesc in urma inchiderii contului lui Andreeva M., fara
bani in numerar, ulterior a efectuat operatiunea de deschidere a contului pe numele
lui Vlas Maria.

Prima instantd a indicat ca, fapta inculpatei Dabija Aliona nu intruneste
elementele infractiunilor, prevazute de art. 44, 190 alin. (4) Cod penal sau art. 44,
190 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, motiv din care Dabija A. urmeaza a fi
achitatd si reabilitatd deplin in corespundere cu art. 390 alin. (1),pct. 3) Cod de
procedura penala, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatei
Dabija A. nu s-a constatat latura obiectiva a acestor infractiuni.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Erhan Vladimir, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Vlas Maria sa fie recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 44, 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 3 ani;

Dabija Aliona sa fie recunoscuta vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului a invocat ci, prima instantd nu a luat in considerare
prevederile legale care in viziunea acuzarii au fost incalcate si anume: p.t 1,24 lit.
a) ,27 lit. a),b) ¢) ,78 lit. a),b) ,84 al Regulamentului privind conditiile $i modul de
efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 8 din
28 ianuarie 2010, la perfectare actelor cu conturile bancare ale partii vatamate
Andreeva Maria - nu a fost prezentat, solicitat vre-un act de identitate ale ultimei,
la perfectarea actelor cu conturile bancare ale partii vatamate Andreeva Maria - nu
a existat acordul deponentului Andreeva Maria 1n scris ,oral sau macar telefonica al
ultimei de a prezenta cuiva informatii despre conturile sale bancare, la perfectare
actelor cu conturile bancare ale partii vatamate Andreeva Maria - nu a existat
cererea deponentului Andreeva Maria in scris, oral sau macar telefonica al ultimei
despre inchiderea conturilor sale bancare, deponentul nu a fost prezent in
subdiviziunea respectiva, Andreeva Maria la momentul perfectarii tranzactiilor cu
conturile bancare ale ei era grav bolnava, nu cunostea limba de stat, nu putea citi si
scrie in limba de stat, nu a fost prezenta la momentul perfectdrii tranzactiilor cu
conturile bancare ale ei in oficiul bancii, nu a imputernicit oficial si neoficial pe
nimeni sd obtind informatie de la banca, privitor la conturile ei bancare, nu a
imputernicit oficial si neoficial pe nimeni sd efectueze careva tranzactii cu
conturile bancare ale ei. Mai intai au fost efectuate tranzactii cu conturile bancare
ale lui Andreeva Maria la filiala bancii, si apoi peste o perioadd de timp, ultima a
fost determinata sa semneze actele. Instanta de judecatd, urma sa aprecieze critic
declaratiile inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona apreciindu-le ca o pozitie de
aparare.

La capitolul insusirii de catre inculpata Vlas Maria in comun cu Dabija Aliona
a mijloacelor banesti de pe conturile bancare de la partea vitimata Andreeva Maria
prima instantd eronat si neobiectiv a constatat cd Dabija Aliona nu a participat la
insusirea mijloacelor banesti de la partea vatamata, deoarece ultima a folosit
atributiile de serviciu la comiterea infractiunii incriminate si fara participarea ei nu
ar fi fost posibild comiterea infractiunii. Prima instantd si-a motivat solutia
adoptata in exclusivitate pe baza declaratiilor date de catre inculpatele Vlas Maria
si Dabija Aliona pe parcursul procesului penal iar in acest caz nerecunoasterea
vinovatiei de cétre inculpat urmeaza a fi apreciatd ca o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale. Din continutul
probelor administrate de catre instanta de judecata este lesne de observat faptul
existentei Tncalcarii actelor normative in activitate de catre Dabija Aliona in lipsa
careia nu ar fi avut loc insusirea mijloacelor banesti de la partea vatamata. Probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata
dovedesc integral vinovatia lui Vlas Maria si Dabija Aliona in savarsirea
infractiunii incriminate. Nu S-a tinut cont de toate circumstantele cazului si anume,



de pozitia de vulnerabilitate si starea de neputintd cunoscuta si evidentd a victimei
Andreeva Maria care se datoreaza varstei inaintate de 89 ani, bolii, necunoasterea
limbii de stat, handicapului fizic si psihic. Cinismul cu care s-a actionat, victima
fiind gasita in stare grava intr-o gradina unde a stat toata noaptea la o temperatura a
aerului de +12 C (fapt confirmat chiar si prin depozitiile inculpatei Vlas Maria si
altor martori care au depistat-o pe Andreeva Maria), nu a fost dusa la spital si nu s-
a solicitat asistentd medicald, dar a fost dusa la domiciliul lui Vlas Maria unde
iarasi a fost lasata afara sub un sopron neacordandu-i nici un ajutor medical, unde
s-a aflat iar toata noaptea, iardsi la o temperatura a aerului de +12 C (fapt confirmat
de declaratiile chiar si al lui Vlas Maria si a medicului de familie Botezat). In
pofida acestor circumstante, inculpata Vlas Maria nu a avut grija de Andreeva
Maria si nu a pus-o in gardd starea sanatatii ultimei, dar la primul lucru ce s-a
gandit, a fost insusirea cat mai rapida a mijloacelor banesti de pe conturile bancare
ale lui Andreeva Maria, imediat chiar in sdmbata sarbatorii de pasti fard a mai
astepta nici un moment. La aplicarea pedepsei lui Vlas Maria nu s-au luat in
considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii, precum §i de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpata
pe parcursul urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecatda nu a conlucrat cu
organul de urmarire penala si instanta de judecata , nu si-a recunoscut vinovatia,
nici macar nu si-a cerut scuze de la ea, ci prin diferite metode a tergiversat
examinarea cauzei.

3.2 Succesorul partii vatamate si partii civile decedate, Dodita Tatiana,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatele Vlas
Maria si Dabija Aliona sa fie declarate vinovate de comiterea infractiunii prevazute
de art. 44, 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, restituirea sumei de 67 000 lei
succesorului partii vatamate si civile decedate, Doditd Tatiana, invocand cd, prima
instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda si neintemeiatd lui Vlas Maria in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ori, la stabilirea pedepsei nu a luat in vedere faptul
ca aceasta a comis infractiunea in complicitate cu Dabija Aliona, ori Vlas Maria nu
putea nicicum comite infractiunea fara suportul si actiunile ilegale ale Iui Dabija
Aliona care a fost complice la actiunile infractionale si fara care nu ar fi fost
posibild comiterea infractiunii. Prima instanta a achitat-o neintemeiat pe Dabija
Aliona care a fost complicele lui Vlas Maria la comiterea infractiunii, ori Vlas
Maria nu putea nicicum comite infractiunea fara suportul si actiunile ilegale ale lui
Dabija Aliona. Prima instantd nu s-a expus referitor la restituirea prejudiciului
cauzat prin comiterea infractiunii, ori pe suma insusitd de catre Vlas Maria prin
ingelaciune si abuz de incredere a fost aplicat sechestru asigurdtor de catre organul
de urmarire penala, a fost lasata tot lui Vlas Maria fard a dispune incasarea acesteia
in folosul succesorului partii vatamate si partii civile decedate, ori in cadrul
urmaririi penale Andreeva Maria a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si



parte civila cu un prejudiciu cauzat in valoare de 67 000 lei, iar dupa decesul
acesteia ea a fost recunoscuta in calitate de succesor al partii vatamate decedate.

3.3 Avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatei Vlas Maria, solicitdnd
casarea partiala a sentintei in partea condamnarii inculpatei Vlas Maria, emiterea
unei noi hotdrari in aceasta parte prin care inculpata Vlas Maria sa fie achitata,
invocand ca, vinovatia lui Vlas Maria nu a fost demonstratd, iar punerea ei in
situatia dovedirii nevinovatier presupune violarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, fapt ce constituie o ingerinta in dreptul fundamental al inculpatilor
prevazut de art. 8 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, in actiunile lui Vlas
Maria nu sunt intrunite semnele componente ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, in special lipseste latura obiectivd si subiectiva a
infractiunii incriminate, probele din dosar dovedesc existenta unor relatii civile
dintre inculpata si partea vatamata, reglementate de ramura dreptului obligational
din dreptul civil, prima instantd nu a retinut incalcdrile de procedurda la faza
urmaririi penale, fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei Vlas Maria in
calitate de banuita din 18.06.2013 pana la 29.01.2015; (f.d. 26, 37-38), iar faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, la judecarea cauzei, de catre partea
apdrarii, in sustinerile verbale consemnate in procesele-verbale a sedintelor de
judecata, a fost invocatd neclaritatea invinuirii aduse inculpatei Vlas Maria,
afirmatie, care a fost ignorata de cdtre prima instantd si care nu a fost combatuta
prin careva probe indubitabile prezentate de partea acuzarii, atit ordonanta de
punere sub invinuire (f.d.37-38), ordonanta de punere sub Invinuire in sensul
agravarii din 17.11.2016 cat si rechizitoriul, contrar prevederilor indicate, nu
contin formularea invinuirii concrete cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, invinuirea adusd este
combatuta prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatei Vlas Maria date in prima
instantd; declaratiile martorilor Pozdirca Veronica, Pascari Elena, Crudu Silvia,
Bulgac Larisa, Pavlovschi Violeta, Pavlovschi Anatolii, Galbura Maria, Racavitina
Valentina, Botezatu Elena, Lungu Ana, Storoja Tatiana, Sinelnicov Georgeta,
Croitoru Veaceslav, Girlea Irina, Vlas Vadim, Vlas Victoria, Negara Lidia,
Capbatut Ion, Bulgac Svetlana, date in prima instantd; ordinul de eliberare a
numerarului nr. X din 04.05.2013 pe numele lui Andreeva Maria, ordin de
eliberare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe numele lui Andreeva Maria, ordin
de Incasare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe numele lui Vlas Maria si ordin
de incasare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe numele lui Vlas Maria. (f.d.
112, 115, 117, 120, V. 1).

3.4 Inculpata Vlas Maria, solicitand casarea partiald a sentintei in partea
condamnarii inculpatei Vlas Maria, emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin
care inculpata Vlas Maria sa fie achitata, invocand temeiuri similare cu cele
indicate de catre avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatei Vlas Maria(pct.
3.3 din prezenta decizie).



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, apelurile declarate de catre avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatei
Vlas Maria, de catre inculpata Vlas Maria si de catre succesorul partii vatdmate,
Dodita Tatiana sau respins ca nefondate.

Apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta,
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sechestrul aplicat pe conturile bancare, s-au mentinut pana la solutionarea
definitiva a actiunii civile.

In rest s-au mentinut prevederile sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prin probele
prezentate de acuzare cu certitudine s-a confirmat vinovatia inculpatei Vlas M. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a respins alegatiile apararii referitor la faptul ca intre
Vlas M. si Andreeva M., au existat relatii civile, deoarece imprejurarile stabilite
coroborate cu actiunile lui Vlas M. conduc la concluzia certa ca aceasta inca din
luna aprilie 2013 a avut posibilitatea realda sa o aducd pe Andreeva M. in
gospodaria sa, unde la dorinta ultimei, ar fi putut sa invite un notar in prezenta
caruia Andreeva M. i-ar fi testat toata averea care i-a apartinut in timpul vietil,
fapt pe care Vlas M. l-a ignorat. Totodata Vlas M. la 04.05.2013 vazand-o pe
Andreeva M. deja neputincioasd, prin abuz de incredere a hotarat sa dobandeasca
depunerile banesti ale acesteia, invitand-0 de urgenta pe Dabija A. pentru a efectua
transferul banesc pe numele sau.

Instanta de apel a considerat solutia primei instante privind achitarea lui
Dabija A. corecta si intemeiata, or aceasta activand in calitate de controlor-casier la
solicitarea verbala a lui Vlas M., s-a deplasat la domiciliul acesteia unde
convingandu-se ca Andreeva M. nu se putea deplasa personal la dorinta acesteia
exprimatd verbal a inchis conturile bancare a ultimei in suma totald de 61 088,28
lei, transferand suma mentionata pe 2 conturi deschise pe numele lui Vlas M., care
de fapt a si obtinut posibilitatea reala de a dispune de bunurile lui Andreeva M. la
propria sa dorinta incepand cu 04.05.2013.

In continuare instanta de apel a conchis ci pedeapsa stabiliti de prima
instanta lui Vlas M. este corecta si proportionalda cu gravitatea infractiunii, la
numirea careia s-a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca, prima instantd incorect a dispus
ridicarea sechestrului de pe conturile nr. X si nr. X deschise in filiala nr. X a
”Banca de Economii” or. X pe numele Vlas Maria si transmise la BC
,2Moldindconbank™, in timp ce actiunea civild nu a fost Tnaintatd, iar intru
asigurarea restituirii integrale a prejudiciului cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod



de procedura penala, prin care a solicitat, casarea totala a deciziei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocand ca:

- concluzia instantei de apel prin care pe Vlas M. o condamna, iar pe Dabija
A. o achita este ambigua, or fara ajutorul lui Dabija A., Vlas M. nu si-ar fi atins
scopul de dobandire ilicita a banilor care apartineau lui Andreeva M.;

- instantele de fond nu s-au pronuntat asupra laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, care nu ar fi putut fi realizata doar de Vlas M.;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata circumstantelor in care a fost
savarsita infractiunea, precum si nu a tinut cont de depozitiile partii vatamate, care
a mentionat ca doreste ca banii sa-i fie restituiti deoarece Vlas M. nu a ingrijit de
ea,

- vinovatia inculpatelor a fost confirmata pe deplin prin probele prezentate de
partea acuzari, probe, care insa nu au fost apreciate de instanta de apel la justa
valoare;

- Dabija A. perfectand actele cu conturile bancare ale partii vatamate nu a
solicitat actele de identitate ale deponentei, prin ce a incalcat prevederile pct.11,24
lit. a), 27 lit. a),b),c), 78 lit. a),b), si 84 din Regulamentul privind conditiile si
modul de efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin Hotararea BNM nr. 8 din
28.01.2010;

5.2 Avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatei Vlas Maria, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 11) Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat casarea deciziei si a sentintei, dispunand
achitarea inculpatei Vlas Maria din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate, invocind argumente similare cu cele indicate in apelul
sau(pct. 3.2 din prezenta decizie) invocand suplimentar ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, acestea fiind ignorate:

1. invinuirea Tnaintata este neclara;

2. Vlas M. a fost mentinuta in calitate de banuita cu incalcarea prevederilor
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala;

3. Dodita T. nu a indeplinit prevederile art. 81 alin. (3) Cod de procedura
penald, pentru a fi recunoscuta in calitate de succesor legal al partii vatamate;

- prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 20.03.2015, s-a dispus incetarea
participarii lui Dodita T. in proces in calitate de succesor al partii vatamate.
Incheierea nefiind susceptibili de a fi atacatd. Prin decizia Curtii de Apel Bilti din
22.04.2015 1incheierea mentionata a fost casatd la recursul recurentei Dodita T..
Considera cd in speta instanta de apel prin faptul cd a admis recursul cet. Dodita T.
impotriva unei hotarari care nu este susceptibila de a fi contestata a admis o cale de
atac neprevazuta de lege;

- sedinta de judecata din 22.04.2015 a avut loc fara participarea inculpatei
Vlas M. si avocatului acesteia care a depus cerere de amanare a examinarii
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recursului;

- concluzia instantei de apel referitor la mentinerea sechestrului pe conturile
bancare este contradictorie si neintemeiata in speta instanta a constatat: ,, acfiune
civila nu a fost inaintata” dar a dispus ,, men finerea sechestrului pe suma de 61088
lei, pana la solutionarea definitiva a acfiunii civile”. Considera ca nu este clar ce
actiune civila urmeaza a fi solutionata, daca o astfel de actiune nu exista si daca va
exista in viitor;

- instanta de apel nu a apreciat separat fiecare proba prezentata de parti, nu le-
a supus unei analize minutioase si desfasurate, nu s-a expus asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora cu o argumentare clara a concluziilor sale, apreciind
la general printr-o fraza ,,argumentele nefondate ale apararii” fard o motivare
plauzibila in acest sens.

- conform hotararii Judecatoriei Soldanesti nr. X din 13.02.2014 s-a confirmat
dreptul de proprietate a reclamantei Dodita T. asupra casei de locuit care a
apartinut lui Andreeva M. in temeiul art. 332 Cod civil (uzucapiunea), astfel
aceasta nu a fost recunoscuta in calitate de mostenitor al averii lui Andreeva M., or
recunoasterea in calitate de mostenitor si recunoasterea dreptului de proprietate
sunt termeni diferiti;

- instanta de apel a apreciat ca fiind corespunzatoare declaratiile succesorului
legal al partii vatamate Dodita T., iar un cumul intreg de probe ale apararii le-a
apreciat la general ,,argumente nefondate” fara o argumentare plauzibild in acest
Sens.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
februarie 2018, recursurile ordinare au fost admise, casatd total decizia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, acestea fiind
neglijate, astfel instanta doar a reiterat concluziile expuse in sentinta.

Instanta de recurs a conchis cd, judecand apelul, instanta de apel nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si nu s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, lasand fara careva apreciere
declaratiile martorului Galbura M., Rucavitin V., care au declarat ca cu cateva zile
inainte de a fi internata in spital Andreeva M. avea halucinatii, martorului Botezat
E., din care rezulta ca in ziua interndrii lui Andreeva M. aceasta nu detinea careva
act de identitate, iar Vlas M. i-a comunicat ca actele au fost sustrase sau pierdute.

Instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a analizat actiunile lui
Dabija A. in coroborare cu depozitiile martorilor mentionati precum si in cumul cu
prevederile pct. 11,24 lit. a), 27 lit. a), b),c), 78 lit. a),b) 84 din Regulamentul
privind conditiile si modul de efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin
Hotararea Bancii Nationale nr. 8 din 28.01.10 precum si cu cap. 3 p.1.3.1; 2-134;



1.3.29; 3.1.3 alin. (1),(3), (9); 3.2.1 alin. (1), (I); 5.2; 5.3; 7.1; 7.2; 7.3; 7.5 alin. (1);
10 pct. 7 lit. a) 10.9; 10.11; 10.13; 10.14; 3.2 ale Regulamentului privind ordinea
efectudrii operatiunilor in ,,Banca de economii”, la conturile de depozit ale
persoanelor fizice ce nu practica activitate de intreprinzator sau alt tip de activitate.

Mai mult instanta de recurs a mai indicat ca, instanta de apel doar a transcris
declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, fara a analiza continutul acestora
si fara a dezvalui concluziile sale asupra fiecarei probe separat. Modalitatea de
motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
participantii la proces, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii acestora, ca apoi sd se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective, expunand temeiul respectiv in decizia sa.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu numai cd nu s-a
pronuntat, dar nici nu a reflectat in decizia recuratd motive invocate in apel de cétre
partea apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Pantaz
Vladislav in numele inculpatei Vlas Maria si de catre inculpata Vlas Maria.

S-au admis apelurile declarate de catre procuror si de catre succesorul partii
vatamate Dodita Tatiana, s-a casat sentinta, pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vlas Maria si Dabija Aliona au fost recunoscute culpabile de comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-le
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fiecareia, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a surselor financiare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepselor pe un termen
de probatiune de 1 an fiecarei.

S-a dispus ca sechestrul de pe conturile bancare nr. X si nr. X, deschise in
filiala nr. X a ,.Bancii de economii” X pe numele cet. Vlas Maria, locuitoarea X si
transmise la BC “Moldindconbank” se va scoate dupa ce hotdrarea va fi
irevocabila, iar suma de 61 088 lei, de restituit succesorului partii vatamate Dodita
Tatiana.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 4 mai 2013,
aproximativ in jurul orelor 10:00, Vlas Maria in scop de cupiditate si profit, prin
ingeldciune si abuz de incredere, prin intelegere prealabila cu casiera filialei X a SA
”Banca de economii”, Dabija Aliona, care in scopul de o ajuta pe Vlas Maria la
savarsirea infractiunii, a incalcat : p.11,24 lit. a) ,27 lit. @), b), ¢) ,78 lit. a), b), 84 al
Regulamentului privind conditiile si modul de efectuare a operatiunilor valutare
aprobat prin Hotdrarea Bancii Nationale nr. 8 din 28 ianuarie 2010 , care prevad ca:
.In cazul in care prezentul regulament prevede prezentarea actului de identitate,
persoana fizicd rezidenta prezintd actul de identitate din sistemul national de
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pasapoarte (buletinul de identitate, permisul de sedere permanenta etc. eliberate de
catre organul abilitat al Republicii Moldova) care atestd domiciliul in Republica
Moldova, iar persoana fizicd nerezidentd prezinta pasaportul eliberat de catre
organul abilitat al statului strdin, permisul de sedere temporara eliberat de catre
organul abilitat al Republicii Moldova etc.,,; ,,Operatiunile specificate la pct. 23 din
prezentul regulament se efectueaza dupa cum urmeaza:a) operatiunile specificate la
pct. 23 lit. a), b) si f) — conform solicitarii in scris a persoanei fizice beneficiare a
platii /transferului respectiv (semnate de cdtre persoana fizica respectivd), la
prezentarea la prestatorul SPR de catre aceasta a actului de identitate”; ,,Pentru
efectuarea platii /transferului fara numerar in cadrul operatiunii valutare persoana
fizicd urmeaza sa prezinte la prestatorul SPR urmatoarele documente, farda a se
limita la acestea : a) actul de identitate; b) solicitarea in scris de efectuare a platii
/transferului semnatd de catre persoana fizicd respectivd; c) documentele
justificative, cu exceptia cazurilor specificate in mod expres in prezentul
regulament sau in alte acte normative ale Bancii Nationale a Moldovei in domeniul
reglementdrii valutare,,; ,,Prezentul capitol stabileste cerinte minime fata de
documentele care se prezintd la prestatorul SPR in cazul efectuarii platilor
[transferurilor conform prevederilor prezentului titlu, si anume cerinte fata de: a)
actele de identitate; b) documentele justificative,,; ,,Actul de identitate se prezinta
la prestatorul SPR 1n original si in fotocopie. Dupa autentificarea fotocopiei de
catre persoana responsabila a prestatorului SPR, originalul documentului in cauza
se restituie persoanei fizice, iar fotocopia autentificata ramane la prestatorul SPR.,,;
dispozitiile Capitolului 3 p.1.3.1 ; 1.3.2 ; 1.3.4 ; 1.3.29 ; 3.1.3 alin. (1), (3), (9) ;
3.2.1 alin.(1), (1) ; 5.2; 5.3; 7.1;7.2;7.3; 7.5 alin. (1) ; 10.7 lit. a); 10.9; 10.11,
10.13; 10.14 ; 3.2 ale Regulamentului privind ordinea efectudrii operatiunilor in
”Banca de economii” SA la conturile de depozit ale persoanelor fizice ce nu
practica activitate de intreprinzator sau alt tip de activitate, care prevad ca : ,,Banca
deschide ,modifica ,si inchide conturile de depozit persoanelor fizice rezidente si
nerezidente, precum si efectueaza operatiuni in conturile deponentilor cu
respectarea legislatiei in vigoare ,actelor normative ale Bancii Nationale a
Moldovei si prevederilor prezentului Regulament,,; ,Informatia despre operatiunile
efectuate in cont poate fi furnizate numai la cererea deponentului sau a persoanei
imputernicite a acestuia. Banca poate prezenta o astfel de informatie tertelor
persoane numai in cazul §i Tn modul prevazut de legislatia in vigoare,,; ,,Orice
operatiune la conturile de depozit ale persoanelor fizice deschise la bancad se
efectueazd de catre executorul responsabil numai la ordinul deponentului,
persoanei imputernicite a acestuia sau persoanei terte in cazurile prevazute de
legislatia in vigoare in baza documentelor justificative ,in cazul in care prezentarea
acestora este prevazutda de actele legislative si normele in vigoare,,; ,,Banca
garanteaza secretul informatiei privind mijloacele disponibile in contul de depozit
si a dobanzii calculate precum si operatiunile efectuate in acesta din urma. Oferirea
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informatiilor referitor la soldul si miscarile in contul clientului se efectueaza in
conformitate cu capitolul VII din prezentul Regulament ,,Persoana responsabild de
deservirea depozitelor va efectua operatiunea de eliberare a numerarului din cont,
la prezentarea de catre deponent a livretului de economi si a actului de identitate.
Dupd verificarea identitatii deponentului, persoana responsabila de deservirea
depozitelor inregistreaza operatiunea de eliberare a numerarului din cont, tipareste
Ordinul de eliberare a numerarului (Anexa 8) pentru anexarea lui la documentele
zilei, verifica corectitudinea completarii si veridicitatea datelor din ordinul de
eliberare a numerarului si solicitd deponentului sa-si aplice semnatura. Dupa care
confruntd semndtura din ordinul de eliberare a numerarului cu specimenul
semndturii din fisa personald”; ,FEliberarea mijloacelor banesti persoanei
imputernicite de deponent se efectueazd numai la prezentarea de cdtre acesta a
actului sau de identitate si actului juridic intocmit in modul stabilit de legislatie,
care atestd imputernicirile acestuia. Persoana responsabild de deservirea
depozitelor verifica actul juridic, care confirma imputernicirile persoanei de a
prezenta documentele pentru gestionarea mijloacelor din contul de depozit conform
prevederilor expuse in capitolul 5 al Prezentului Regulament. In ordinul de
eliberare a numerarului se indica datele procurii, numele si prenumele persoanei
imputernicite, precum si datele din buletinul de identitate al acestuia; ,,Filialele
/reprezentantele Bancii executa ordinele date de catre deponenti — persoane fizice
rezidente privind transferul partial sau integral a mijloacelor banesti dintr-un cont
de depozit 1n alt cont de depozit/alt cont bancar al aceleasi persoane fizice
rezidente/altei persoane fizice rezidente sau juridice rezidente sau juridice rezidente
deschis in aceiasi/altd filiald/reprezentantda a Bancii, in altd banca, precum si
ordinele de transfer a mijloacelor banesti incasate in numerar de la persoane fizice
rezidente pentru a fi inregistrare In conturile de depozit deschise in alte
filiale/reprezentante ale Bancii. Persoana responsabila de deservirea depozitelor va
efectua operatiunea de transfer din contul deponentului la ordinul deponentului,
numai dupa verificarea identitdtii acestuia si dupa verificarea documentelor
justificative, Tn cazul in care prezentarea acestora este prevazutd de actele
legislative si normative in vigoare. Dupa verificarea identitdtii deponentului si dupa
verificarea documentelor justificative prezentate de cdtre acesta, persoana
responsabild de deservirea depozitelor efectueazd urmatorii pasi: ,,Atestarea
imputernicirilor conferite de deponent unor sau mai multor reprezentanti se
adevereste prin procura. Procura eliberatd pentru reprezentarea deponentului
trebuie sa fie autentificatd notarial. Procurile autentificate,conform Codului civil,
de autoritatile administratiei publice locale sunt echivalate cu procurile
autentificate notarial; ,,Banca si colaboratorii sai sunt obligati sd pastreze
confidentialitatea asupra informatiei dispuse in rezultatul relatiilor de afaceri cu
deponentul. Obligatia de confidentialitate subzista si dupa incetarea relatiilor
contractuale (dupa inchiderea contului). Toata informatia privind soldul si
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migcarile in contul deponentului vor fi oferite acestuia, la solicitarea conform
conditiilor existente in Banca de Economii SA. Persoanele imputernicite ale
deponentului au dreptul sa obtind informatiile privind soldul si miscarile in cont,
dacd asemenea imputerniciri au fost stipulate in procurad, iar in cazul mostenitorilor,
la prezentarea certificatului de mostenitor sau la interpelarea notarului. Informatia
ce constituie secret bancar urmeaza a fi furnizata de banca, in masura in care
furnizarea acestei informatii este justificata de scopul pentru care este solicitata, in
urmatoarele cazuri: la solicitarea deponentului sau a reprezentantului acestuia,,;
,,Conturile persoanelor fizice pot fi inchise in urmatoarele cazuri: in baza cererii
verbale ale deponentului sau persoanei imputernicite. Conturile de depozit ale
persoanelor fizice se Inchid in baza dispozitiei verbale ale clientului la prezentarea
lui in subdiviziunea bancii unde a fost deschis contul. La inchiderea contului
deponentul prezinti livretul de economii, actul sdu de identitate. In cazul inchiderii
contului de cdtre persoana imputernicitd, aceasta prezintd livretul de economii,
actul sau de identitate si actul juridic autentificat notarial sau copia lui, legalizata
notarial, care confirmd imputernicirile persoanei de a prezenta documentele pentru
inchiderea contului. Persoana responsabilda de deservirea depozitelor verifica
identitatea deponentului sau a persoanei Imputernicite a acestuia conform
procedurii de identificare stabilite in punctele 2.1.4 s1 2.1.5 din prezentul
Regulament. In cazul confirmarii dreptului de a inchide contul, persoana
responsabild de deservirea depozitelor efectueaza operatiunea de inchidere a
contului si imprimd ordinul de eliberare a numerarului pentru eliberarea
mijloacelor din cont §i a dobanzii calculate conform procedurii stabilite la
eliberarea numerarului din cont ,p.1.4; 1.5; 2.1 al Instructiunii de serviciu a
controlorului casier Agentia X al Filialei nr. X Banca de Economii SA, conform
carora: ,,Controlorul —casier al Agentiei in activitatea sa se conduce de Legea,, cu
privire la banci si activitate bancara, Statutul Bancii de Economii a Moldovei,
Regulamentul Filialei nr. X, Regulamentul Agentiei din 16.08.2006. Legea
,oInstitutiilor financiare,,, Ordinele si dispozitiile directorului, materialele
instructive metodice, documente si recomandatii ale Bancii de Economii, planurile
de lucru curente si de prezenta instructie. Controlorul — casier al Agentiei este
obligat: sd cunoasca si sd aplice in lucru instructiile, actele normative, ordinele i
dispozitiile administratiei filialei X la efectuarea operatiunilor de casa”,
promitandu-i cet. Andreeva Maria ca o va ingriji, profitand de pozitia de
vulnerabilitate si starea de neputintd cunoscuta si evidentd a ultimei care se
datoreaza varstei inaintate de 89 ani, bolii, necunoasterea limbii de stat,
handicapului fizic si psihic, fara a avea ordinul deponentului Andreeva Maria, au
indeplinit: ordinele de eliberare a numerarului nr. X, nr. X si a completat livretele
de economii deschise pe numele cet. Andreeva Maria Seria AA nr.X si Seria X, si
au insusit de la aceasta suma de 61 088 lei, prin ridicarea de pe conturile acesteia
pe care al avea la SA ”Banca de Economii” din care 40 000 MDL le-au depus pe
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contul X deschis la SA ”Banca de Economii” pe numele Vlas Maria iar 21 088
MDL au fost depusi pe contul X deschis la SA ”Banca de Economii” pe numele
Vlas Maria, ulterior deplasandu-se la domiciliul cet. Vlas Maria, unde se afla cet.
Andreeva Maria si profitand de pozitia de starea de neputintd cunoscuta si evidenta
a ultimei care se datoreaza varstei inaintate de ani, bolii, necunoasterea limbii de
stat, handicapului fizic si psihic, fard a avea vre-un act de identitate al cet.
Andreeva Maria, au determinat-o pe ultima sa semneze pe ordinele de cliberare a
numerarului nr. X, nr. X si livretele de economii deschise pe numele cet. Andreeva
Maria Seria X si Seria X, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu in suma
totala de 61 088 lei ce constituie prejudiciu in proportii mari. ( f.d.112-116, vol.2).
La 4 mai 2013, aproximativ la orele 10.00, cet. Dabija Aliona activand
conform ordinului Presedintelui SA ,, Banca de Economii ,, nr.X din X in functie
de casiera a filialei X a SA ”Banca de Economii”, in scop de cupiditate si de profit
prin inseldciune si abuz de serviciu si incredere, prin intelegere prealabild cu cet.
Vlas Maria , incalcand prevederile: pct.11,24 lit. a), 27 lit. a), b), ¢), 78 lit. a), b),
84 al Regulamentului privind conditiile si modul de efectuare a operatiunilor
valutare aprobat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 8 din 28 ianuarie 2010, care
prevad ca : ,,In cazul in care prezentul regulament prevede prezentarea actului de
identitate, persoana fizicd rezidentd prezintda actul de identitate din sistemul
national de pasapoarte (buletinul de identitate, permisul de sedere permanenta etc.
eliberate de catre organul abilitat al Republicii Moldova) care atestda domiciliul in
Republica Moldova, iar persoana fizica nerezidenta prezinta pasaportul eliberat de
catre organul abilitat al statului strain, permisul de sedere temporara eliberat de
catre organul abilitat al Republicii Moldova etc.,, ; ,,Operatiunile specificate la pct.
23 din prezentul regulament se efectueaza dupd cum urmeaza: a) operatiunile
specificate la pct. 23 lit. a), b) si f) — conform solicitarii in scris a persoanei fizice
beneficiare a platii /transferului respective (semnate de catre persoana fizica
respectiva), la prezentarea la prestatorul SPR de cétre aceasta a actului de identitate
,Pentru efectuarea platii /transferului fara numerar in cadrul operatiunii valutare
persoana fizica urmeaza sa prezinte la prestatorul SPR urmatoarele documente, fara
a se limita la acestea: a) actul de identitate; b) solicitarea in scris de efectuare a
platii /transferului semnata de catre persoana fizica respectiva; c¢) documentele
justificative, cu exceptia cazurilor specificate in mod expres in prezentul
regulament sau in alte acte normative ale Bancii Nationale a Moldovei in domeniul
reglementarii valutare;,, Prezentul capitol stabileste cerinte minime fatd de
documentele care se prezintd la prestatorul SPR in cazul efectuarii platilor
/transferurilor conform prevederilor prezentului titlu, si anume cerinte fata de: a)
actele de identitate; b) documentele justificative.; ,,Actul de identitate se prezinta la
prestatorul SPR 1n original si in fotocopie. Dupa autentificarea fotocopiei de catre
persoana responsabilda a prestatorului SPR, originalul documentului in cauzad se
restituie persoanei fizice, iar fotocopia autentificata ramane la prestatorul SPR. ,, ;
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dispozitiile Capitolului 3 p.1.3.1; 1.3.2; 1.3.4; 1.3.29 ; 3.1.3 alin.(1),(3), (9); 3.2.1
alin.(1), (1); 5.2; 5.3; 7.1;7.2;7.3; 7.5 alin. (1) ; 10.7 lit. a); 10.9; 10.11; 10.13;
10.14 ; 3.2 ale Regulamentului privind ordinea efectudrii operatiunilor in "Banca
de economii” SA la conturile de depozit ale persoanelor fizice ce nu practica
activitate de 1Intreprinzator sau alt tip de activitate, care prevad ca: ,Banca
deschide, modifica, si inchide conturile de depozit persoanclor fizice rezidente si
nerezidente, precum si efectueaza operatiuni in conturile deponentilor cu
respectarea legislatiei in vigoare, actelor normative ale Bancii Nationale a
Moldovei si prevederilor prezentului Regulament; ,,Informatia despre operatiunile
efectuate in cont poate fi furnizate numai la cererea deponentului sau a persoanei
imputernicite a acestuia. Banca poate prezenta o astfel de informatie tertelor
persoane numai in cazul si in modul prevazut de legislatia in vigoare; ,,Orice
operatiune la conturile de depozit ale persoanelor fizice deschise la bancad se
efectueazd de catre executorul responsabil numai la ordinul deponentului,
persoanei imputernicite a acestuia sau persoanei terte in cazurile prevazute de
legislatia in vigoare in baza documentelor justificative ,in cazul in care prezentarea
acestora este prevazutd de actele legislative si normele in vigoare,,; Banca
garanteaza secretul informatiei privind mijloacele disponibile in contul de depozit
si a dobanzii calculate precum s1 operatiunile efectuate in acesta din urma .Oferirea
informatiilor referitor la soldul si miscarile in contul clientului se efectueaza in
conformitate cu capitolul VII din prezentul Regulament,, Persoana responsabila de
deservirea depozitelor va efectua operatiunea de eliberare a numerarului din cont,la
prezentarea de cdtre deponent a libretului de economi §i a actului de identitate.
Dupa verificarea identitatii deponentului, persoana responsabila de deservirea
depozitelor inregistreaza operatiunea de eliberare a numerarului din cont, tipareste
Ordinul de eliberare a numerarului (Anexa 8) pentru anexarea lui la documentele
zile,verificad corectitudinea completarii si veridicitatea datelor din ordinul de
eliberare a numerarului si solicitd deponentului sa-si aplice semnatura. Dupa care
confruntd semnatura din ordinul de eliberare a numerarului cu specimenul
semnaturii din fisa personald, ,Eliberarea mijloacelor banesti persoanei
imputernicite de deponent se efectueazd numai la prezentarea de catre acesta a
actului sau de identitate si actului juridic intocmit in modul stabilit de legislatie,
care atestd imputernicirile acestuia. Persoana responsabilda de deservirea
depozitelor verifica actul juridic, care confirma imputernicirile persoanei de a
prezenta documentele pentru gestionarea mijloacelor din contul de depozit conform
prevederilor expuse in capitolul 5 al Prezentului Regulament. In ordinul de
eliberare a numerarului se indica datele procurii, numele si prenumele persoanei
imputernicite, precum si datele din buletinul de identitate al acestuia; ,Filialele
Ireprezentantele Bancii executad ordinele date de catre deponenti — persoane fizice
rezidente privind transferul partial sau integral a mijloacelor banesti dintr-un cont
de depozit in alt cont de depozit/alt cont bancar al aceleasi persoane fizice
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rezidente /altei persoane fizice rezidente sau juridice rezidente sau juridice
rezidente deschis in aceiasi/ altd filiala/ reprezentantd a Bancii, in altd banca,
precum si ordinele de transfer a mijloacelor banesti incasate in numerar de la
persoane fizice rezidente pentru a fi inregistrare in conturile de depozit deschise in
alte filiale/ reprezentante ale Bancii. Persoana responsabila de deservirea
depozitelor va efectua operatiunea de transfer din contul deponentului la ordinul
deponentului, numai dupa verificarea identitatii acestuia si dupa verificarea
documentelor justificative ,in cazul in care prezentarea acestora este prevazuta de
actele legislative si normative in vigoare. Dupa verificarea identitatii deponentului
si dupa verificarea documentelor justificative prezentate de catre acesta ,persoana
responsabila de deservirea depozitelor efectueaza urmatorii pasi: ,,Atestarea
imputernicirilor conferite de deponent unor sau mai multor reprezentanti se
adevereste prin procurd. Procura eliberatd pentru reprezentarea deponentului
trebuie sa fie autentificata notarial Procurile autentificate,conform Codului civil,
de autoritatile administratiet publice locale sunt echivalate cu procurile
autentificate notarial,,; ,,Banca si colaboratorii sdi sunt obligati sd pastreze
confidentialitatea asupra informatiei dispuse in rezultatul relatiilor de afaceri cu
deponentul. Obligatia de confidentialitate subzista si dupa incetarea relatiilor
contractuale (dupa inchiderea contului). Toatd informatia privind soldul si
miscdrile in contul deponentului vor fi oferite acestuia, la solicitarea conform
conditiilor existente in Banca de Economii SA. Persoanele imputernicite ale
deponentului au dreptul sd obtina informatiile privind soldul si miscarile in cont,
dacd asemenea imputerniciri au fost stipulate in procurd, iar in cazul mostenitorilor.
la prezentarea certificatului de mostenitor sau la interpelarea notarului. Informatia
ce constituie secret bancar urmeaza a fi furnizata de banca, in masura In care
furnizarea acestei informatii este justificata de scopul pentru care este solicitata, in
urmatoarele cazuri: la solicitarea deponentului sau a reprezentantului acestuia,,;
,,conturile persoanelor fizice pot fi inchise in urmatoarele cazuri: in baza cererii
verbale ale deponentului sau persoanei imputernicite. Conturile de depozit ale
persoanelor fizice se inchid in baza dispozitiei verbale ale clientului la prezentarea
lui in subdiviziunea bancii unde a fost deschis contul. La inchiderea contului
deponentul prezinti livretul de economii, actul sau de identitate. In cazul inchiderii
contului de catre persoana imputernicita, aceasta prezinta livretul de economii,
actul sau de identitate si actul juridic autentificat notarial sau copia lui, legalizata
notarial, care confirma imputernicirile persoanei de a prezenta documentele pentru
inchiderea contului. Persoana responsabila de deservirea depozitelor verifica
identitatea deponentului sau a persoanei Tmputernicite a acestuia conform
procedurii de identificare stabilite in punctele 2.1.4 si 2.1.5 din prezentul
Regulament. In cazul confirmirii dreptului de a inchide contul, persoana
responsabila de deservirea depozitelor efectueaza operatiunea de inchidere a
contului si imprima ordinul de eliberare a numerarului pentru eliberarea
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mijloacelor din cont si a dobanzii calculate conform procedurii stabilite la
eliberarea numerarului din cont ,,p.1.4; 1.5; 2.1 al Instructiunii de serviciu a
controlorului casier Agentia X al Filialei nr. X Banca de Economii SA, conform
carora: ,,Controlorul —casier al Agentiei in activitatea sa se conduce de Legea ,,cU
privire la banci si activitate bancara, Statutul Bancii de Economii a Moldovei,
Regulamentul Filialei nr. X, Regulamentul Agentiei din 16.08.2006 Legea
Hnstitutiilor financiare” ,,Ordinele si dispozitiile directorului, materialele
instructive metodice, documente si recomandatii ale Bancii de Economii, planurile
de lucru curente si de prezenta instructie. Controlorul — casier al Agentiei este
obligat: sd cunoasca si sd aplice in lucru instructiile, actele normative, ordinele si
dispozitiile administratiei filialei X la efectuarea operatiunilor de casa”,
promitandu-i cet. Andreeva Maria ca Vlas Maria o va ingriji, profitand de pozitia
de vulnerabilitate si starea de neputintd cunoscuta si evidentd a ultimei care se
datoreaza varstei inaintate de 89 ani, bolii, necunoasterea limbii de stat,
handicapului fizic si psihic, fara a avea ordinul deponentului Andreeva Maria a
indeplinit: ordinele de eliberare a numerarului nr. X, nr. X si a completat livretele
de economii deschise pe numele cet. Andreeva Maria Seria X si Seria X, si au
insusit de la aceasta suma de 61 088 lei, prin ridicarea de pe conturile acesteia pe
care le avea la SA ”Banca de Economii” din care 40 000 MDL le-au depus pe
contul X deschis la SA ”Banca de Economii” pe numele Vlas Maria iar 21 088
MDL au fost depusi pe contul X deschis la SA ”Banca de Economii” pe numele
Vlas Maria si ulterior deplasandu-se la domiciliul cet. Vlas Maria unde se afla cet.
Andreeva Maria si profitand de pozitia de starea de neputinta cunoscuta si evidenta
a ultimei care se datoreaza varstei inaintate de ani, bolii, necunoasterea limbii de
stat, handicapului fizic si psihic, fard a avea vre-un act de identitate al cet.
Andreeva Maria a determinat-o pe ultima sa semneze pe ordinele de eliberare a
numerarului nr. X, nr. X si livretele de economii deschise pe numele cet. Andreeva
Maria Seria X si Seria X, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu in suma
totala de 61 088 lei ce constituie prejudiciu in proportii mari. (f.d. 117-121, vol.2).

Astfel, actiunile inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona au fost incadrate de
catre instanta de apel conform art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,,escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsita de doua persoane”.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit eronat starea de fapt, care
nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, prima instanta
ajungand eronat la concluzia achitarii lui Dabija Aliona invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. (4) Cod penal, din motivul ca nu s-au
intrunit elementele componentei infractiunii si recunoasterii vinovatiei inculpatei
Vlas Maria in temeiul prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit rechizitoriului inculpatele Vlas Maria
si Dabija Aliona au fost invinuite in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 190
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alin.(4) Cod penal, 1nsa prin ordonantele procurorului Erhan V. din 17.11.2016 de
punere sub invinuire a inculpatelor, instanta de apel just le-a retinut nu ca unele de
modificare a acuzarii inculpatelor in sensul agravarii, ci ca unele de ,,precizare,
concretizare”/ notiuni care de fapt nu sunt incluse in Cod de procedura penald/ a
ordonantelor de punere sub invinuire a lui Dabija A. si Vlas M. din cadrul urmaririi
penale, dat fiind, cd prin ordonantele nominalizate, procurorul a concretizat mai
multe notiuni deja din Regulamentul privind conditiile s1 modul de efectuare a
operatiunilor valutare, aprobat prin Hotdrarea Bancii Nationale nr.8 din 28 ianuarie
2010, care nu a fost anexat la cauza penala si la care procurorul nu a facut trimitere
in genere in ordonantele de punere sub invinuire din cadrul urmaririi penale, iar in
cadrul dezbaterilor judiciare procurorul a renuntat de invinuirea inculpatelor in
temeiul art. 44, 190 alin. (4) Cod penal, solicitand recalificarea actiunilor acestora,
conform art. 44, 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a sustinut ci urmeaza a fi retinutd pozitia
privind calificarea corecta a actiunilor inculpatelor conform prevederilor art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, luand in considerare modificarea invinuirii aduse, insa
neintemeiat a considerat ca fiind aplicabil calificativul prevazut de la lit. c¢) al art.
190 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca, vinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 190 lin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Doditd Tatiana, date in sedinta
de judecata a instantei de apel;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Doditd Tatiana, date in sedinta
de judecata a primei instante si verificate 1n instanta de apel,

- declaratiile martorului Botezatu Elena, date in sedinta de judecata a instantei
de apel;

- declaratiile martorului Botezatu Elena date in sedinta de judecata a primei
instante si verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Pozdirca Veronica date in sedinta de judecata a
primei instante si verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Pascari Elena, date in sedinta de judecata, verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Crudu Silvia, date in sedinta de judecata, verificate n
instanta de apel;

- declaratiile martorului Bulgac Larisa, date in sedinta de judecata, verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Pavlovschi Violeta, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Pavlovschi Anatolii, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Galbura Maria, date in sedinta de judecata, verificate
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in instanta de apel;

- declaratiile martorului Rucavitina Valentina, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Lungu Ana, date in sedinta de judecata, verificate in
instanta de apel;

- declaratiile martorului Storoja Tatiana, date in sedinta de judecata, verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Sinelnicov Georgeta, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Croitorul Veaceslav, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Girlea Irina, date in sedinta de judecata, verificate in
instanta de apel;

- declaratiile martorului Vlas Vadim, date in sedinta de judecata, verificate in
instanta de apel;

- declaratiile martorului Vlas Victoria, date in sedinta de judecata, verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Negara Lidia, date in sedinta de judecata, verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Capbatut Ion, date in sedinta de judecata, verificate in
instanta de apel;

- declaratiile martorului Capbatut Olga, date in sedinta de judecata, verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Bulgac Svetlana, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel;

- plangerea din numele lui Andreeva M. din 07.05.2013, consemnatd de catre
Dodita T. si contrasemnata de Andreeva M. (f.d. 17, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a gospodariei cet. Vlas M., (f.d.
44-45, vol.1);

- incheierea judecatorului de instructie din 18.09.2013 de autorizare a punerii
sub sechestru a conturilor bancare cu nr. X si nr.X, deschise in filiala nr.X a
,,Bancii de economii” or. X pe numele cet.Vlas Maria (f.d.5, vol.1);

- procesul-verbal de ridicare si ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte
din 21.09.2013 ridicate de la agentia X a filialei nr.X a SA”Banca de Economii”
din X (f.d. 103-124, vol.1);

- declaratiile partii vatamate Andreeva M. din cadrul urmaririi penale (f.d.126-
127, vol.1);

- ordonanta de recunoastere a partii vatamate Andreeva M. in calitate de parte
civila (f.d. 128, vol.1);

- declaratiile succesorului legal al partii vatimate Andreeva M. in persoana lui
Dodita T.;
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- declaratiile martorilor acuzarii Pavlovschii Violeta, Bulhac Larisa, Crudu
Silvia, Negarda Eudochia, Galbura Maria, Cabatut Olga, Rucavitin Valentina,
Botezat Elena, Croitoru Veaceslav, Lungu Ana, Storoja Tatiana, Sinelnicov
Georgeta,;

- declaratiile inculpatei Vlas M.;

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, acest fapt a fost probat in sedinta
de judecata prin insusi declaratiile partii vatamate Andreeva Maria, din cadrul
urmdririi penale potrivit cirora: ,,/n sdmbdta dinaintea Pastelui a fost luatd de
catre Vlas Maria la ea acasa si ea a spus ca deja o sa locuiasca la ea acasa si o sa
aiba grija de ea, dupa care Olea care lucreaza la banca $i-i da pensia a venit cu
“cnistele” iar Vlas Maria a adus pasaportul si ea a semnat ca sa-i dea banii pe
care-i avea in cont pentru ca aceasta sa ingrijeasca de ea, dar chiar in noaptea
respectiva ea a fost lasata sa doarma afara si a strigat toata noaptea la Vias
Maria sa-i aduca plapuma, dar aceasta asa st nu a venit. Dimineata a intrebat-0
de ce nu a venit, la ce Vlas Maria i-a raspuns ca nu a auzit. Deoarece Vias Maria
nu a ingrijit de ea, doreste ca acesta sa-i intoarca banii s\ terenurile”.

La fel, instanta de apel a subliniat ca faptul insusirii mijloacelor banesti si vina
inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona privind comiterea infractiunii de
escrocherie se dovedeste si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Dodita
Tatiana, care coroboreazad cu declaratiile partii vatimate Andreeva Maria, care a
declarat in sedinta instantei de apel si in prima instanta, ca Dabija a spus ca actele
lui Andreeva sunt pierdute, din start asa a declarat Vias... Andreeva a spus ca a
fost luata de acasa de catre Vlas, dusa acasa la Vias Maria culcata dupa casa intr-
un sopron unde stdateau oile, unde a dormit toata noaptea, a strigat toata noaptea
ca ii era frig. I-a spus ca a venit de la posta ca sa-i dea pensia, i sa lamurit ca i se
da pensia, si a semnat, si permanent se plangea ca nu i s-a dat nici un leu.
Andreeva era capabila sa mearga la banca, deoarece ea permanent singura
mergea.... Era anuntata politia §i erau 2 politisti in salonul lui Andreeva care au
rugat-o sa scrie plangerea din cuvintele lui Andreeva, si plangerea este scrisa din
cuvintele lui Andreeva in prezenta celor doi politisti, ea a scris raspunsurile date
de catre Andreeva Maria la intrebarile politistilor, ea a intocmit plangerea din
motiv ca Andreeva era in imposibilitate sa scrie singurd... Andreeva Maria nu
putea scri sau citi in limba de stat cu grafie chirilica. Andreeva Maria din
momentul cand a venit la spital, nu avea nici un act si la spital cand a chemat
politia, a spus ca in sambata Pagstelui i s-au furat toate actele, dar nu stie cine....
Nici o ruda de-a lui Vlas, nu au ajutat-o pe Andreeva M., din contra au cerut de la
ea. Andreeva M. a declarat cd singurd a avut grija ea. Ea cu parintii ei a suportat
cheltuieli de aproximativ 50 000 lei. Careva bonuri, acte ca a suportat cheltuieli
sunt. Dar la moment nu sunt la ea. In casa lui Andreeva M., nu locuieste nimeni,
dinsa este proprietarad.... Plingerea—inscrisul de la f.d.17, vol.1 este scrisa de ea, la
rugamintea lui Andreeva Maria si a politistilor de sector. Nu cunoaste politistii
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care au solicitat sa scrie plangerea, a scris-0 deoarece Andreeva M. nu era in stare
sd scrie. Aceastd cerere a fost scrisd in spitalul raional Soldanesti. A vazut ca
Andreeva M. era internata, adusa cu targa de la salvare, dar nu stia despre starea ei.
Totodata, vinovatia inculpatelor se confirmd prin plangerea din numele lui
Andreeva M. din 07.05.2013, consemnata de catre Doditd T. si contrasemnata de
Andreeva M., procesul-verbal de cercetare la fata locului a gospodariei cet. Vlas
M., conform caruia se confirma, ca in spatele casei sub un acoperis se afla un pat
pe care in noaptea de 04 spre 5 mai 2013 a dormit Andreeva M., procesul-verbal de
ridicare si ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 21.09.2013 ridicate de
la agentia X a filialei nr. X a SA”Banca de Economii” din X, a copiilor
documentelor bancare, raspunsul de la banca si Regulamentul privind efectuarea
operatiunilor in ,,Banca de Economii” S.A. la conturile de depozit ale persoanelor
fizice, care nu practica activitate de intreprinzator sau alt tip de activitate.

Instanta de apel a subliniat ca, inculpata, Vlas Maria, a avut posibilitatea reala
sd restituie partii vatamate sumele de bani primite, tinand cont de faptul ca
mijloacele financiare au fost transferate pe contul deschis pe numele sau de catre
Dabija Aliona in lipsa actelor de identitate si cererii partii vatamate, fapt constatat
in sedinta de judecata, insd de fapt mijloacele financiare primite le-a retinut pentru
sine, realizandu-se latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prin actiunile de
dobandire ilicitd a bunurilor sub forma de ingelaciune, cauzdnd un prejudiciu
efectiv partii vatdmate, fiind prezenta legdtura de cauzalitate dintre actiunile
inculpatului si prejudiciu cauzat. In spetd, inculpata Vlas Maria a creat impresie
artificiala partii vatamate Andreeva Maria cu referire la transferarea banilor, cu
ulterioara ingrijire a sa, iar Dabija Aliona a creat impresia ca partea vatamata
urmeaza doar sd primeasca pensia, la fel cum o primea de obicei la banca, or, la
momentul convingerii partii vatdmate de transfer a sumei de bani, perfectarii
tranzactiilor cu conturile bancare ale ei era grav bolnava, nu cunostea limba de stat,
nu putea citi §i scrie in limba de stat, Andreeva Maria nu a fost prezentd la
momentul perfectdrii tranzactiilor cu conturile bancare ale ei in oficiul bancii,
Andreeva Maria nu a imputernicit oficial si neoficial pe nimeni sd obtinad
informatie de la bancd privitor la conturile ei bancare, Andreeva Maria nu a
imputernicit oficial si neoficial pe nimeni sa efectueze careva tranzactii cu
conturile bancare ale ei. Mai intai au fost efectuate tranzactii cu conturile bancare
ale lui Andreeva Maria la filiala bancii, si apoi peste o perioada de timp, ultima a
fost determinati si semneze actele. In pofida acestor circumstante, inculpata Vlas
Maria nu a avut grijd de Andreeva Maria si nu a pus-o in garda starea sdnatatii
ultimei, dar la primul lucru ce s-a gandit, a fost insusirca cat mai rapida a
mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale lui Andreeva Maria, imediat chiar in
sambata sarbatorii de pasti fard a mai astepta nici un moment.

Instanta de apel a mai indicat ca, inculpatele Dabija Aliona si Vlas Maria, au
recurs si la abuzul de incredere. Or, partea vatamatd Andreeva Maria fiind convinsa
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de Dabija Aliona a semnat actele prezentate de cétre aceasta in limba pe care nu o
poseda si fiindu-i explicat ca urmeaza sa primeasca pensia, iar cu Vlas Maria, s-a
inteles de a transmite suma de bani cu conditia intretinerii sale, care apartine partii
vatamate, fapt confirmat prin declaratiile lui Andreeva Maria, reprezentantul partii
vatamate si martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, prin urmare intre
inculpate §i partea vatamata s-au stabilit relatii de incredere si bund — credinta.

In acest sens, instanta de apel a mai mentionat ci, martorul Vlas Victoria a
declarat ca:,, Cind era mica, Andreeva M. vorbea mai mult in limba rusa, dar cu
timpul si-a format un vocabular semimoldovenesc-ukrainesc, dar cunoaste ca scria
in limba rusa, in latina nu scria, deoarece a vazut la dumneaei caiete scrise in limba
rusd, avea o nepoata chiar la Ukraina cu care corespondau foarte rar, dar i scria in
limba rusa. Nu cunoaste cu precizie daca citea in limba latind...S-a trezit in jurul
mesei, deoarece era galdgie, vazuse ca in ogradd era medicul de familie si
ambulanta. Medicul de familie Botezat Elena reprosa mamei Vias M. de ce a
ascuns o batrana bolnava la ei la domiciliu, la ce Vlas M. a spus ca a adus-0 din
gradina vecinei, dar nu a ascuns-o. Botezat E. insista sa o spitalizeze pe Andreeva
M., deoarece se simtea rau. Botezat E. a inceput sa-i masoare tensiunea lui
Andreeva M., spundndu-i ca are tensiune mare si trebuie urgent la spital.... Din
spusele mamei a inteles, cd a fost telefonatda de doamnele de la ,,Banca de
Economii” din r. Soldanesti, care erau la curent cu transferul de bani si i-au spus
sa-i intoarca banii benevol lui Dodita T.,... Urmatoarea zi, mama sa primea
apeluri de la doamna de la ,,Banca de Economii” si insista sa-i ofere banii lui
Dodifa T...Stiau, ca Andreeva M. are ceva pe cont si le spunea ca le va oferi
pentru ingrijirea dumneaei, dar suma reald nu cunosteau, suma au aflat-o deja la
efectuarea tranzactiei, deoarece mama nu a avut acces la cartelele de economii a lui
Andreeva M., si chiar s-au mirat cd Andreeva M. permanent se plangea de lipsa de
bani.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimd prin intentie directd manifestata
prin faptul cad inculpatele, Vlas Maria si Dabija Aliona, isi dadeau seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei prejudiciabile si
au dorit in mod constient, survenirea acestora. Astfel, din materialele dosarului
rezultd ca inca la momentul cind Vlas Maria i-a propus partii vatamate, Andreeva
Maria, de a avea grija de ea, aceasta avea scopul de a sustrage suma pe care aceasta
0 detinea pe conturile sale bancare si nu avea intentia de a-si onora angajamentul
de a restitui suma sau de o ingriji, cat si sub alte pretexte a solicitat inchiderea
contului partii vatamate si deschiderea unui alt cont pe numele lui Vlas Maria, cu
transferarea sumei de pe contul lui Andreeva M. a sumei de bani pe care o detinea,
fapt ce nu a putut fi realizat fara participarea lui Dabija Aliona, care a efectuat
toate operatiunile bancare solicitate, in scop de cupiditate si de profit prin
ingeldciune si1 abuz de incredere, prin intelegere prealabild cu cet. Vlas Maria ,
incalcand prevederile: pct.11,24 lit. a), 27 lit. a),b),c), 78 lit. a),b), 84 al
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Regulamentului privind conditiile si modul de efectuare a operatiunilor valutare
aprobat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 8 din 28 ianuarie 2010. Mai mult,
inculpata Dabija Aliona in cadrul sedintei de judecatd din 12.12.2016, a recunoscut
vina partial, si a declarat ca: ,posibil sa fi gresit ceva, poate neatragind atentie la
unele puncte, poate necunoscind termenii bancari, poate a trecut cu vederea
punctele de la inchiderea §i deschiderea conturilor...Considera ca incalcarea
putea sa fie, fiindca nu a cerut buletinul lui Andreva M., dar cunoscind ca este o
persoana din sat, nu a cerut pasaportul. A efectuat operatinea de inchidere a
contului, dupa ce a efectuat operatiunea de deschidere a contului pe numlel lui
Vlas Maria, a efectuat operatiunea de eliberarea a contului lui Andreeva Maria.
Neavind bani chesi, pentru ca asa a dorit Andreeva sa inchida contul sau si sa
treaca banii pe contul lui Vias Maria. Vias Maria cind s-a prezentat la agentie
cunostea din livretele de economii ce sume sunt pe conturile lui Andreeva si crede,
ca cunostea si numerele conturilor bancare. Dupa ce Andreeva a semnat ordinele
de inchidere a conturilor, ea la filiala bancii a revenit singura, fara Vias Maria.
La momentul deschiderii contului lui Vlas M. a eliberat si libret de economii,
pentru ca persoana nu poate sa plece fara libret de economii acasa. La
04.05.2013, la Andreeva Maria nu poate sa spuna, ca nefiind medic, daca era cu
handicap fizic si psihic.” Prin care de asemenea, se confirmad vinovd fia inculpatei
Dabija Aliona, ulterior declaratiile acesteia fiind modificate, in scopul eschivarii
de la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatelor, iar
argumentele apararii precum cda a avut loc incdlcareca esentiala a art. 6 al
Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
incalcarile de procedura la faza urmaririi penale, fiind expirat termenul de
mentinere a inculpatei Vlas Maria in calitate de banuita din 18.06.2013 pana la
29.01.2015, nu a fost retinut de cétre instanta de apel, ori verificand ansamblul de
probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedura penala,
instanta de apel nu a depistat careva incalcari de procedura la acumularea probelor,
sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatelor, actele procesuale nefiind
contestate la etapa urmaririi penale.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pantaz Vladislav in numele inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8),9), 11) Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat, casarea totald a deciziei, pronuntarea unei
decizii prin care inculpata Vlas Maria sd fie achitatd si mentinerea sentintei in
privinta inculpatei Dabija Aliona prin care a fost achitatd, invocand ca:

- instanta de apel a dispus casarea sentintei §i a pronuntat o noud hotarare prin
care a dispus condamnarea lui Vlas Maria si Dabija Aliona de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 44, 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, insd in
motivarea solutiei sale a indicat ca, procurorul le-a pus sub invinuire pe Vlas Maria

23



si Dabija Aliona, incriminandu-le comiterea faptei infractionale de escrocherie,
desi insusi ordonanta de punere sub invinuire in sensul agravarii din 17 noiembrie
2016 (f.d. 112-121 voi. Il) de catre procuror nu au fost concretizate toate
circumstantele in care se pretinde ca a fi comisa infractiunea, astfel ca intreaga
invinuire este abstractda, ambigua si neclara, imprecisa si contradictorie, iar in cele
din urma faptele incriminate lui Vlas Maria si Dabija Aliona se adeveresc cd nu
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, concluzie
care reiese chiar nemijlocit din probatoriul administrat de procuror, dar si insusi
din formularea Invinuirii;

- invinuirea adusa este combatuta si prin urmatoarele probe de fapt si norme
de drept:

- certificatul de mostenitor testamentar din 16.03.2000( f.d. 33 V.I);

- certificatul eliberat de Primaria X din 28.06.2013, prin care se
confirma ca cet. Vlas Maria se afld in relatie de rudenie §i binevoitoare cu cet.
Andreeva Maria, fiind matusa si la solicitarea acesteia era sustinuta si ajutata;

- raspunsul nr. 17-09/353/7788 din 01.08.2013 eliberat de "Banca de
Economii"SA prin care s-a constatat ca in actiunile angajatei Bancii de Economii
filiala X, Dabija Aliona nu au fost stabilite careva devieri de la "Regulamentul
intern, privind ordinea efectuarii operatiunilor in "Banca de economii"SA la
conturile de depozit ale persoanelor fizice, care nu practica activitatea de
intreprinzator sau alt tip de activitate, aprobat prin Hotararea Consiliului Béancii de
economii proces verbal nr. 4 din 02.03.2011";

-pct. 10.7 lit. a) si pct. 10.9 a Regulamentului intern, privind ordinea
efectudrii operatiunilor in "Banca de economii"SA la conturile de depozit ale
persoanelor fizice, care nu practicd activitatea de intreprinzdtor sau alt tip de
activitate, aprobat prin Hotararea Consiliului Bancii de economii proces verbal nr.
4 din 02.03.2011, conform caruia: Conturile persoanelor fizice pot fi inchise in
baza cererii verbale ale deponentului. Conturile de depozit ale persoanelor fizice
se inchid in baza dispozitiei verbale ale clientului, (f.d. 62-90 V. 1);

- pct. 23, 24, 26 lit. a) din Regulamentul privind conditiile si modul de
efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin Hotararea Bancii Nationale nr. 8 din
28.01.2010, conform caruia: Prezentarea solicitarii in scris si a actului de
identitate mentionate la pct. 24 din prezentul regulament nu este obligatorie in
cazul in care in documentul de plata (de exemplu, mesajul SWIFT), in baza caruia
suma a fost primita de banca licentiata, pe linga numele g§i prenumele
beneficiarului este indicat si numarul de cont al acestuia deschis la banca in
cauza, La caz, ordinul de eliberare a numerarului nr. 28318048 din 04.05.2013 pe
numele lui Andreeva Maria si ordinul de eliberare a numerarului nr. 28318032 din
04.05.2013 pe numele lui Andreeva Maria pe lingd numele §i prenumele
beneficiarului este indicat si numarul de cont al acestuia deschis la banca.
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- ordin de eliberare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe numele lui
Andreeva Maria, ordin de eliberare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe numele
lui Andreeva Maria, ordin de incasare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe
numele lui Vlas Maria si ordin de incasare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe
numele lui Vlas Maria. (f.d. 112, 115,117, 120, V. 1)

- declaratiile inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona date in instanta de
fond si apel;

- declaratiile martorilor Vlas Vadim, Vlas Victoria, Negara Lidia, Capbatut
Ion, Bulgac Svetlana, date in instanta de fond;

- declaratiile martorului Botezatu Elena, care a declarat in sedinta instantei
de apel ca, pacienta era constienta, vorbea clar, ea a intrebat motivul pentru care a
fost chemata si i s-a spus ca se simte rau si ea a inceput sa examineze pacienta.
Pacienta era ingrijita, era invelita, problema ca era afara pe un pat Invelitd cu
albituri, in dosul casei;

- informatia de la serviciul Hidrometeoreologic de stat nr. 08/414 din
05.05.2016 privind temperatura maxima si minima a aerului la data de 04.05.2013
fiind de + 28,0 °C si respectiv +14 °C.;

- declaratiile martorului Pozdirca Veronica date in sedinta de judecata a
primei instante: Cind controlorul-casier se deplaseazd la fata locului trebuie sa
ceard actul de identitate, dar poate sd efectueze careva operatiuni fara actul de
identitate daca este sigurd ca este persoana care doreste sa efectueze careva
operatiuni;

- declaratiile martorului Pascari Elena, date in sedinta de judecata,
verificate in instanta de apel, a relatat ca a activat din anul 1978 pina la 18.01.2016
la Banca de Economii, filiala nr.X in calitate de contabil-sef. Dabija Aliona a
activat ca casier la filiala Bancii de Economii din X si nu a incdlcat Regulamentul
privind efectuarea operatiunilor la depozitele persoanelor fizice, personal a vazut
actele care confirmau ca s-a inchis contul lui Andreeva Maria si mai departe s-au
deschis alte doua conturi pe numele Iui Vlas Maria, ulterior, a verificat actele,
deoarece ajungeau in contabilitatea Bancii de Economii si la verificare nu s-au
depistat careva abateri de la Regulament. Control intern s-a efectuat documentar in
banca cu cazul Vlas Maria si Andreeva Maria si abateri de la Regulamentul privind
efectuarea operatiunilor pe depozite ale persoanelor fizice nu s-au depistat, din
verificarea documentard, se intelege cd semnatura a fost a deponentului Andreeva
Maria. Semnatura deponentului Andreeva Maria la inchiderea contului
corespundea cu semnatura de la deschiderea contului;

- instanta de apel nu a analizat actiunile lui Dabija Aliona in coroborare cu
prevederile:

- capitolului 10 (Modalitatea modificarii si inchiderii conturilor) din
Regulamentul privind ordinea efectudrii operatiunilor in SA ,,Banca de Economii”,
conform caruia: Conturile persoanelor fizice pot fi inchise in baza cererii verbale
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ale deponentului. Conturile de depozit ale persoanelor fizice se inchid in baza
dispozitiei verbale ale clientului, (f.d. 62-90 V. 1);

- Titlului Il - Operatiunile valutare ale persoanelor fizice, Capitolul I -
Platile/transferurile fara numerar in cadrul operatiunilor valutare ale persoanelor
fizice, Sectiunea a 2-a - Primirea platilor/transferurilor fard numerar de catre
persoanele fizice prin bancile licentiate pct. 23, 24 si 26 din Regulamentul privind
conditiile s1 modul de efectuare a operatiunilor valutare aprobat prin Hotararea
Baéncii Nationale nr. 8 din 28.01.10, conform caruia: Prezentarea solicitarii in scris
si a actului de identitate mentionate la pct.24 din prezentul regulament nu este
obligatorie in cazul in care in documentul de plata (de exemplu, mesajul SWIFT),
in baza caruia suma a fost primita de banca licentiata, pe linga numele §i
prenumele beneficiarului este indicat si numarul de cont al acestuia deschis la
banca in cauza;

- Conform ordinului de eliberare a numerarului nr. X din 04.05.2013 pe
numele lui Andreeva Maria si ordinul de eliberare a numerarului nr. X din
04.05.2013 pe numele lui Andreeva Maria pe linga numele si prenumele
beneficiarului este indicat si numarul de cont al acestuia deschis la banca;

- in sedinta instantei de apel s-au audiat inculpatele, succesorul partii vatamate
s1 numai un singur martor al acuzarii solicitat Botezatu Elena, pe cand acuzatorul
de stat a solicitat audierea a mai multor martori printre care Capbatut Olga,
Capbatut Ion, Pavlovschi Violeta. Astfel, in cazul supus judecarii, obligatia de
audiere a martorilor acuzarii solicitati de catre instanta de apel a fost neglijatd si a
pronuntat hotdrire de condamnare in privinta lui Dabija Aliona, contrar
prevederilor art. 6 CEDO cit si dispozitia art. 415 alin. (2') Cod de procedurad
penala;

- la caz, concluziile primei instante si instantei de apel precum ca Vlas Maria
a avut posibilitate reala inca din luna aprilie 2013 s-o aduca in gospodaria sa pe
Andreeva M., iar la dorinta ultimei ar fi avut posibilitatea reala ca in prezenta
unui notar, Andreeva Maria sa-i doneze toatd averea care i-a apartinut in timpul
vietii si dupd decesul sau, fapt pe care Vlas Maria l-a ignorat, sunt niste
presupuneri ale instantelor de judecatd, deoarece numai partea vatamata
Andreeava Maria putea decide cand sa doneze, ce sa doneze, cui sa doneze si unde
sa doneze averea sa, dar nu inculpata Vlas Maria;

- In actiunile inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona lipseste latura
subiectiva, deoarece intentiile inculpatelor n-au fost indreptate in mod direct (sau
indirect) la comiterea careva infractiuni in special al escrocheriei, respectiv n-au
dobandit ilicit bani de la pretinsa parte vatamata;

- in actiunile lui Dodita Tatiana sunt prezentate, cu buna-stiintda, declaratii
mincinoase in calitate de martor, urmarind scopul de a fi recunoscuta in calitate de
succesor al partii vatamate si de a intra in posesia averii lui Andreeva Maria,
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- prin procesul-verbal de audiere a martorului suplimentar Dodita Tatiana din
data de 22.12.2014, fiind avertizata pentru declaratii mincinoase sau cu buna stiinta
a depozitiilor false conform art. 312 Cod penal, ultima a declarat ... m-am adresat
in instanta de judecata pentru a fi recunoscuta in calitate de mostenitor al cet.
Andreeva Maria. Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13.02.2014 am fost
recunoscutda in calitate de mostenitor al averii cet. Andreeva Maria.,,. (f.d. 138
V.1).

Prin cererea din 22.12.2014 depusd de Dodita Tatiana prin care a solicitat sa
fie recunoscuta in calitate de succesor al partii vatamate decedate Andreeva Maria
a invocat ca temei hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13.02.2014.(f.d. 140 V.I).
Anexind la materialele cauzei penale hotarirea (dispozitiv) Judecatoriei Soldanesti
nr. X din 13.02.2014. .(f.d. 139 V.I)

Conform hotaririi (dispozitiv) Judecatoriei Soldanesti nr. X din 13.02.2014 s-
a confirmat dreptul de proprietate a reclamantei Dodita Tatiana asupra casei de
locuit cu constructiile accesorii si locul de teren aferent cu nr. cadastral X, care au
apartinut cet. Andreeva Maria §i sunt dislocate in X in temeiul art. art.
20(Modurile de dobindire a dreptului de proprietate), 332(Uzucapiunea imobiliara)
Cod civil, dar nu cum indica Dodita Tatiana in procesul-verbal de audiere a
martorului suplimentar si in cerere ca a fost recunoscuta in calitate de mostenitor al
averii cet. Andreeva Maria. Aceasta nu corespunde realitatii, or conform legislatiei,
recunoasterea 1n calitatea de mostenitor si recunoasterea dreptului de proprietate
sunt termeni diferiti;

- Dodita Tatiana urmand scopul de a duce in eroare OUP, Procuratura si
instanta de judecatd a dat informatie neautentica, mai mult ca atit ultima nu a
prezentat si nu a confirmat faptul ca ultima este ruda apropiata cu Andreeva Maria,
conform cdreia urma a fi recunoscutd succesor al partii vataimate. Conform art. 81
Cod penal numai ruda apropiata poate fi recunoscuta ca succesor al partii vatamate

- Dodita Tatiana nu are legatura de rudenie cu decedata Andreeva Maria, nu
dispune de acte, inclusiv notariale care ar dovedi, ca ea a acceptat succesiunea
dupa decesul lui Andreeva Maria;

- Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22.04.2015 recursul
inaintat de Doditd Tatiana impotriva incheierii judecatoriei Soldanesti din
20.03.2015 cu privire la incetarea participarii lui Doditd Tatiana in proces in
calitate de succesor al partii vatdmate Andreeva Maria si Inlocuirea acesteia cu
ruda ultimei - Vlasa Simion, s-a admis cu casarea in latura invocata a incheierii
respective, mentinind in rest incheierea.

Astfel, Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22.04.2015 a admis o cale
de atac neprevazuta de lege prin care a casat 0 incheiere nesusceptibild de a fi
atacata,
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- sedinta de judecata la Curtea de Apel Balti din 22.04.2015 a avut loc fara
participarea inculpatei, precum si a aparatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra citarii participantului la proces a lui
Vlasa Simion, (care a fost atras in proces ca succesor al partii vatamate Andreeva
Maria), ultimul nefiind citat despre examinarea cererii de recurs §i nici nu i s-a
adus la cunostinta despre depunerea referintei asupra acesteia. Ultimului nu i s-a
asigurat dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, drepturile
caruia au fost lezate de catre instanta de apel prin decizia adoptata la 22.04.2015;

- instanta de apel, Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22.04.2015 s-a
pronuntat si asupra vinovatiei inculpatei Vlas Maria prin constatarile expuse in
decizia contestata, pe cand 1n cauza penala la acel moment nu era emisa o sentinta
de condamnare si in materialele cauzei lipsesc astfel de probe si constatari;

- prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea atacatd se intelege incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale;

- instanta de apel a constatat cd actiune civild nu a fost naintatd, dar
neintemeiat a dispus ca suma de 61 088 lei, sa fie restituitd succesorului partii
vatamate Dodita Tatiana;

- instanta de apel a redat un cumul de probe in decizia sa, fara a le verifica si
aprecia in baza proprii si juste evaludri, fara a le supune unei analize desfasurate si
minutioase, fard a se expune asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor cu
argumentarea clard a concluziilor sale in decizia adoptatd, ca urmare doar a
constatat prioritar ca declaratiile martorilor corespund adevarului, declaratii care si
au fost puse la baza hotaririi de condamnare pe aceasta cauza, iar celalalt cumul de
probe a fost apreciat cu o fraza generald, argumentele nefondate ale aparatorilor;

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii
contestate.

Referitor la afirmatiile recurentului cd fapta incriminatd nu Intruneste
elementele infractiunii, procurorul a mentionat ca instanta de apel, rejudecand
cauza, a inlaturat omisiunile retinute de instanta de recurs, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitoarelor.
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Totodatd a atentionat cd recurentii isi motiveazad recursurile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Cat priveste temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7)
Cod de procedura penald, procurorul a mentionat ca la moment se examineaza
contestatia Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14.11.2018, iar recursul
se referd la decizia Curtii de Apel Balti din 22.04.2015 prin care a fost examinat
recursul Tmpotriva Incheierii din 20.03.2015, si care ulterior a fost casata.

Mai mult, procurorul a mai indicat ca, recurentul a invocat temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9), 11) Cod de procedura penala, fara a
specifica si a argumenta care anume incalcari au fost admise 1n acest sens de
instanta de apel.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 9), 11) Cod de
procedura penala, si anume cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, instanta a admis o cale de atac neprevazuta de
lege, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inlaturata de o nouad lege sau anulata de un act de amnistie”.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ci ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constatd ca nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de catre avocatul Pantaz Vladislav,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate, verificate si apreciate corect de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate
in decizia sa (f.d. 221 — 250 vol. 1V), astfel decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia.

In continuare, Colegiul penal indici cd, conform prevederilor art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penala ,,Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel”, in acest sens, instanta de recurs constata ca, avocatul Pantaz
Vladislav in apelul depus (f.d. 145 - 154 v. IV) nu a invocat motivele indicate in
prezentul recurs referitor la faptul ca Dodita Tatiana nu este ruda apropiata a partii
vatamate decedate, nu este mostenitoare a averii partii vatimate decedate Andreeva
Maria, la fel nu a invocat motivele indicate in prezentul recurs ce se refera la
decizia instantei de apel din 22.04.2015, din aceste considerente Colegiul penal
respinge respectivele alegatii ale recurentului, precum si temeiul de recurs indicat
in acest sens prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

Colegiul penal conchide cd, recurentul indicand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9), 11) Cod de procedura penald, nu a adus
argumente in sustinerea acestor temeiuri, ele fiind invocate declarativ, fara a se
specifica care anume incalcari au avut loc.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, si alegatiile in sustinerea acestui temei, Colegiul penal conchide ca, acestea
au fost ca obiect de disputa in instanta de apel, asupra caruia s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra acestui temei in decizie(f.d. 209 -
266 v. V), argumente pe care Colegiul penal le considera corecte si 1-e insuseste, ce
este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca invinuirea adusa este combatuta
prin probe de fapt si norme de drept, Colegiu penal, conchide ca reprezintd o
proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora, argumentandu-si astfel propria
versiune privind circumstantele cauzei, invocand ca nu este demonstrata vinovatia
inculpatelor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, de catre procuror ne fiind prezentate suficiente probe in demonstrarea
acestui fapt, instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi
acceptatd aceasta concluzie, or contravine constatdrilor corecte a instantei de apel
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in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, apreciat si verificat
de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d.
221-250 vol. V).

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a constatat ca a fost demonstrata
de cétre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea infractiunii
incriminate de catre inculpatele Vlas Maria si Dabija Aliona.

Mai mult, instanta de recurs sustine concluzia instantei de apel precum ca
’instanfa de apel subliniaza asupra bunei-credinte si increderea partii vatamate
cu care i-a oferit inculpatei Vlas Maria, si in acelasi timp, atitudinea de rea-
credinta a inculpatei Vias Maria, care a primit suma de bani, iar in vederea
crearii unei aparente de executare a obligatiilor sale de intrefinere a parfii
vatamate, obligatii pe care insda nu le-a executat si nici nu a avut intenfia de a le
onora, iar faptul ca a adus-o pe Andreeva M. la ea acasa st a venit cu Dabija
Aliona pentru a efectua cit mai rapid operaftiunile bancare in vederea inchiderii
contului si deschiderii unui alt cont pe numele lui Vlas Maria si transferarea
sumelor de bani, a fost doar o modalitate de a cdstiga increderea partii vatamate
si de a-si ascunde intenfiile infractionale or, dupa insusirea sumei de bani, partea
vatamata a fost dusa la spital, starea sanatatii acesteia fiind nesatisfacatoare la
momentul efectuarii operafiunilor bancare s in scurt timp a survenit decesul
acesteia, inculpatele profitand de starea de vulnerabilitate a par tii vatamate.”.

Aceasta concluzie se bazeaza si pe declaratiile martorului Botezatu Elena(f.d.
158 — 159 v. V) care a fost interogata in instanta de apel si care cu declaratiile
succesorului partii vatamate Dodita Tatiana (f.d. 135 — 136 v. V) sunt probele
decisive prezentate in instanta de apel pe viu pentru condamnarea in speta data a
inculpatei Dabija Aliona. Respectiv nu se accepta de Colegiul penal motivul
invocat de recurent privind incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO la condamnarea
inculpatei Dabija Aliona, care in instanta de apel a fost interogata (f.d. 160 — 161
v.V).

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, din textul recursului se evidentiaza ca
recurentul -§1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, in acest sens Colegiul penal statucaza ca motivele de reapreciere a
materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

11. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoialda
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
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acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

12. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pantaz
Vladislav in numele inculpatelor Vlas Maria si Dabija Aliona, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-le pe Vlas Maria X si Dabija Aliona X, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Guzun lon
Boico Victor
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