Dosarul nr. 1ra-577/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Codreanu Dumitru in numele inculpatului
Bodrug Eugeniu, prin care a fost solicitata casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Bodrug Eugeniu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 11.08.2016 —25.10.2018
instanta de apel: 19.11.2018 —12.12.2018
instanta de recurs ordinar: 01.02.2019 — 17.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25 octombrie
2018:

Procesul penal de invinuire a inculpatului Bodrug Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. c) Cod penal a fost
incetat pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Bodrug Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
previzute de art. 105 Cod Contraventional. In conformitate cu art. 30 alin.
(2) Cod contraventional, a fost incetat procesul contraventional in privinta
lui Bodrug Eugeniu in baza art. 105 Cod Contraventional din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionala.



Bodrug Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 192! alin. (1), 264' alin. (4) Cod penal si in
conformitate cu sanctiunea articolelor indicate, cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod procedura penald, art. 34 Cod penal, i s-a numit acestuia
pedeapsa:

- pe art. 192! alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 264! alin. (4) Cod penal - inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Bodrug Eugeniu pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si (2) doud luni, cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii inculpatului, dispunandu-se anuntarea in cdutare a acestuia.

A fost admisda in principiu actiunea civila Tnaintatd de catre SRL
,Slavena Lux” impotriva lui Bodrug Eugeniu privind incasarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa
hotarasca instanta civila.

2. In sentintd, prima instants, examindind cauza in procedura
previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, a constatat ca: Bodrug
Eugeniu la data de XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se pe teritoriul
SRL ,,Slavena Lux”, activand in calitate de expeditor in baza ordinului nr.
XXXXX, avand acces liber pe teritoriul ce apartine SRL ,Slavena Lux”,
amplasat pe XXXXX, a rdpit autocamionul de model ,Mercedes Delfin”,
anul fabricarii 2009, cu n/i XXXXX la pret de 352000 lei, dupa care s-a
deplasat in directia XXXXX, accidentandu-l intr-un pilon, cauzand partii
vatamate SRL ,Slavena Lux”, un prejudiciu material considerabil in suma
de 352000 lei.

Tot el, Bodrug Eugen, continuandu-si intentiile sale criminale, in
aceiasi zi — XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, urmdrind scopul rdpirii
mijlocului de transport fdra scop de insusire, dupa comiterea accidentului
rutier cu autocamionul de model ,,Mercedes Delfin”, anul fabricarii 2009,
cu n/1 XXXXX, pe XXXXX, a parasit locul comiterii accidentului rutier si s-
a deplasat pe jos pe teritoriul ce apartine SRL ,Slavena Lux”, amplasat pe
XXXXX, de unde a rdpit autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu
n/i CNMB367, anul fabricarii 2004, la pret de 132000 lei, dupa care s-a



deplasat in directia XXXXX, accidentand autocamionul sus-indicat intr-un
pom, cauzand partii vatdmate SRL ,Slavena Lux”, un prejudiciu material
considerabil in suma de 132000 lei.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Bodrug Eugeniu,
sus-descrise in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, ca rapirea mijlocului de
transport, fara scop de insusire.

Tot el, Bodrug Eugen, la data de XXXXX, aproximativ la orele
XXXXX, avand scopul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate, neposedand permis de conducere a mijloacelor de transport,
intentionat, incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia, conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, aflandu-se pe teritoriul SRL ,Slavena Lux”, unde
a activat in calitate de expeditor in baza ordinului nr. 1 XXXXX, avand
acces liber pe teritoriul ce apartine SRL ,Slavena Lux”, amplasat pe
XXXXX, s-a deplasat cu autocamionul de model , Mercedes Delfin”, anul
fabricarii 2009, cu n/i XXXXX in directia XXXXX, accidentandu-l intr-un
pilon electric.

Tot el, Bodrug Eugen, continuandu-si intentiile sale criminale, in
aceiasi zi — XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, neposedand permis de
conducere a mijloacelor de transport, intentionat, incalcand prevederile
pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia,
conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura
sd-i afecteze capacitatea de conducere, dupa comiterea accidentului rutier
cu autocamionul de model ,, Mercedes Delfin”, anul fabricarii 2009, cu n/1
XXXXX, pe XXXXX, a pardsit locul comiterii accidentului rutier si s-a
deplasat pe jos pe teritoriul, ce apartine SRL , Slavena Lux”, amplasat pe
XXXXX, de unde s-a deplasat cu autocamionul de model ,Mercedes
Sprinter”, cu n/i XXXXX, anul fabricarii 2004, in directia XXXXX,
accidentand autocamionul nominalizat intr-un pom.



Ulterior, Bodrug Eugeniu, fiind suspectat de consum de bauturi
alcoolice in timpul conducerii mijlocului de transport, a fost condus la
Institutia Medico-Sanitara Publica, Dispensarul Republican de Narcologie,
str. Pruncul, 8, mun. Chisindu, pentru a fi supus examenului medical intru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, unde s-a stabilit ca, conform
procesului verbal cu nr. XXXXX, ora XXXXX, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat constituie 1,04 mg/1 care conform art. 1342 alin. (3)
Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile sus-descrise
ale lui Bodrug Eugeniu in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - adicd,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat,
sdvarsita de o persoana care nu detine permis de conducere.

Tot el, Bodrug Eugeniu, la data de XXXXX, aproximativ la ora
XXXXX, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se
in apartamentul nr. XXXXX, de unde pe ascuns, a sustras mijloace banesti
in suma de 900 lei, cauzandu-i partii vatamate Codric Natalia un prejudiciu
material considerabil in suma de 900 lei.

Organul de urmadrire penald a incadrat juridic actiunile lui Bodrug
Eugeniu in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Codreanu Dumitru
in interesele inculpatului Bodrug Eugeniu prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Bodrug Eugeniu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa minimald de 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, iar in caz cd instanta de
apel nu va considera posibil de aplicat art. 90 Cod penal, in ceea ce tine de
condamnarea lui Bodrug Eugeniu pentru infractiunea prevazuta la art. 264!
alin. (4) Cod penal sd fie liberat de raspundere penald, in legdturda cu
prescriptia tragerii la raspundere penala conform art. 60 alin. (1), lit. a) Cod
penal, iar pentru infractiunea de art. 192! alin (1) Cod penal sa fie
recunoscut vinovat fdra circumstante agravante de comiterea infractiunii
prevazute si prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala si art.
78 alin. (1), lit. a) Cod penal sa-i fie aplicatd pedeapsa minimalad de 8 luni
inchisoare.

3.1. In motivarea apelului au fost mentionate urmétoarele:



- prima instantd nu a constatat careva circumstante agravante in
privinta inculpatului, pe cand au fost constatate circumstante atenuante —
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere pe
tatal lui, care este invalid de gr. II, de care ingrijeste permanent;

- instanta de fond a retinut drept circumstante atenuante la stabilirea
pedepsei inculpatului Bodrug Eugeniu - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, cainta activa si sincera a acestuia;

- inculpatul fiind la lucru, angajat in calitate de expeditor la partea
vatamata - SRL ,Slavena Lux” a sustras aceste automobile, de fapt, cu
scopul de a lucra, deoarece soferul angajat cu care toatd noaptea a servit
alcool a refuzat sa meargd cu el la lucru, iar inculpatul a decis de unul
singur sa se duca sd lucreze, desi, nu avea dreptul sa se urce la volan
comitand astfel infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal,
aceasta precum si toate circumstantele atenuante, cum ar fi ca dumnealui
din start a recunoscut fapta, se caieste sincer si faptul cd anterior a mai fost
condamnat, dansul a comis toate faptele contra patrimoniului, cu
infractiuni contra proprietatii, toate infractiunile comise fiind in stare de
ebrietate. In asemenea caz se vede clar problema dumnealui si anume
alcoolismul cronic de care sufera si prin pedepsirea cu inchisoare nu o sa
fie rezolvatd problema si atins scopul pedepsei penale ori potrivit art. 61
Cod penal scopul pedepsei penale este ,un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului”. Prin urmare, inculpatul are nevoie de aplicarea
madsurilor de constrangere cu caracter medical alcoolicilor prevadzute la art.
103 Cod penal, ci nu de executarea pedepsei cu inchisoare;

- instanta de fond face trimitere gresita la art. 82 Cod penal si a aplicat
pedeapsa conform regulilor acestui articol;

- In respectivul caz inculpatul este intr-o recidiva simpla definitd la
alin. (1) art. 34 Cod penal si anume din cauza aceasta partea apardrii a
solicitat aplicarea art. 90 Cod penal, care in virtutea ultimelor modificari
legislative la alin. (4), art. 90 Cod penal (Legea nr. 163 din 20.07.2017) a fost
exclusa recidiva simpla ca si impediment de a fi aplicatd pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2018, apelul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in
interesele inculpatului Bodrug Eugeniu a fost admis, sentinta casatd partial
si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



Procesul penal de invinuire a lui Bodrug Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal a fost incetat si
inculpatul liberat de raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

Lui Bodrug Eugeniu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 192! alin. (1) Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Bodrug Eugeniu incadrarea juridica corespunzatoare.

Instanta de apel cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei
penale, a mentionat ca infractiunile savarsite de cdtre inculpatul Bodrug
Eugeniu au fost comise intentionat, si conform art. 16 Cod penal se refera la
infractiuni usoare si, respectiv, mai putin grave, inculpatul anterior a fost
judecat, a ispasit pedeapsa stabilita prin hotararile anterioare (f.d. 250, vol.
I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ce se confirma prin referinta nr.
869 din 13.10.2017, semnata de cdtre Primarul com. Hircesti, r-ul Ungheni
(f.d. 26, vol. IV), are la intretinere tata — Bodrug Mihail, care este invalid de
gr. I, de citre ingrijeste permanent (f.d. 27, vol. IV). In conformitate cu art.
76 Cod penal instanta de fond a retinut in privinta inculpatului Bodrug
Eugeniu circumstanta atenuanta — contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, cdinta activa si sincera a acestuia. Careva circumstante
agravante in privinta inculpatului Bodrug Eugeniu, instanta de fond nu a
retinut.

Din materialele cauzei instanta de apel a stabilit cd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19.11.2010, inculpatul Bodrug
Eugeniu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, fard amenda, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si eliberat dupa ispasirea pedepsei; (f.d. 49-51, vol. TII). In acest
context, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a retinut ca



inculpatul Bodrug Eugeniu a savarsit infractiunile incriminate in stare de
recidivd, insa In opinia instantei de apel aceasta nu se incadreaza la
recidiva periculoasd, deoarece infractiunii prevazute la art. 192! alin. (1),
264! alin. (4) Cod penal se calificd ca infractiuni usoare.

Instanta de apel a notat cd potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal,
persoana se libereazda de raspundere penald dacda din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni usoare. Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal si
incriminata inculpatului Bodrug Eugeniu se califica ca infractiune usoara,
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima de inchisoare de pana
la lan.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Bodrug Eugeniu la data
de 09.07.2016 a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal si calculand termenul de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni, a fost
constatat ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a
expirat la data de 09.07.2018.

Instanta de apel verificand alegatiile apelantului in sensul
individualizarii pedepsei, In raport cu constatdrile instantei de fond,
precum si modalitatea de comiterea a infractiunii si personalitatea
inculpatului a stabilit cd prima instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel rezumand circumstantele ce caracterizeaza
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia si personalitatea
inculpatului a retinut cd, inculpatul Bodrug Eugeniu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere tatdl care este incadrat in gradul II
de invaliditate, In sensul art. 76 Cod penal, a fost retinutd circumstanta
atenuanta - contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cainta activa si
sincera a acestuia, In sensul art. 77 Cod penal, careva circumstante
agravante nu au fost retinute.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a aplicat
inculpatului Bodrug Eugeniu limita maximd a pedepsei sub forma de
inchisoare — 2 ani, insa, instanta de apel a apreciat cd prima instanta la



adoptarea acestei solutii nu a tinut in masura suficienta de prevederile art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, or, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, iar careva circumstante
agravante in privinta acestuia nu au fost retinute. Mai mult ca atat, prima
instantd nu si-a motivat solutia referitor al stabilirea limitei maxime a
pedepsei, in situatia in care prevederile art. 82 Cod penal nu sunt aplicabile
spetei, reiesind din faptul ca inculpatul a comis infractiunea in stare de
recidiva simpla.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia stabilirii
inculpatului Bodrug Eugeniu pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 192! alin. (1) Cod penal pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, sa cu
referire la solicitarea apelantului privind aplicarea pedepse minime de 8
luni inchisoare, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a aplica
pedeapsa minima, or, inculpatul Bodrug Eugeniu nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior fiind condamnat.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale sub aspectul
executarii acesteia, instanta de apel in acord cu solutia instantei de fond
stabileste ca fiind echitabil si rational ca inculpatul Bodrug Eugeniu sa
execute Tn mod real pedeapsa penala sub forma de inchisoare, in aceasta
parte, instanta de apel respingand solicitarea apelantului privind
dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei.

La fel instanta de apel a mentionat ca stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se
face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurdrile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitda, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmadrit, conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiala si
sociala etc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Bodrug Eugeniu
anterior a fost judecat, si desi acest aspect nu a fost incadrat ca fiind o
circumstantd agravanta in sensul art. 77 Cod penal, acest fapt are relevanta
sub aspectul atingerii scopului pedepsei penal reglementat la art. 61 Cod



penal si anume - corectarea si reeducarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bodrug Eugeniu nu este la
primul conflict cu legea penald, ori dansul a fost condamnat in mod repetat
pentru comiterea infractiunilor si a ispasit pedeapsa aplicatda sub forma de
inchisoare, or, inculpatul Bodrug Eugeniu dupa ce a ispdsit pedepsele
aplicate anterior, a comis noi infractiuni, ceea ce confirma faptul ca
inculpatul nu s-a corectat, nu a tras concluziile de rigoare si nu doreste sa
accepte normele de convietuire sociald, iar solutia privind izolarea acestuia
de societate, cu executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare este o
masura legald, necesara si echitabila.

5. Decizia instantei de apel, partea motivata a cdrei a fost pronuntata
la 14 ianuarie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Codreanu Dumitru in numele inculpatului Bodrug Eugeniu, la 11 ianuarie
2019, prin care, fara a invoca unul din temeiurile de drept pentru
declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, si-a expus dezacordul printr-o fraza cu decizia nominalizatd,
mentionand ca va depune un recurs motivat dupd ce va primi decizia
motivata.

6. Referintd asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de cédtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a mentionat cd recursul declarat nu corespunde
cerintelor de continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala
si astfel propune dispunerea inadmisibilitatii acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
asuma inadmisibilitatii acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu corespunde cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele,
cdrora trebuie sa corespundad cererea de recurs, in special, textul recursului
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevdzute in art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai



multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, lecturand recursul ordinar declarat de catre avocatul
Codreanu Dumitru constata ca, acesta printr-o fraza generald isi declara
dezacordul cu decizia instantei de apel emisa la caz, insd acesta nu
specificd concret temeiul prevazut de legea procesuala la utilizarea acestei
cdi de atac, si anume, nu abordeaza careva probleme de drept, nu indica la
careva erori comise de instantele de fond ce ar genera casarea acestora, nu-
si argumenteazd recursul in sensul declarat si nu semnaleaza careva temei
pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, adicd in adresa instantei supreme a parvenit un recurs nemotivat.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prevede 16 puncte cu temeiuri de declarare a recursului
ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este
obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa motiveze
recursul si sd indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din
temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocid concret sau nu semnaleazd in
recurs temeiul pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma
procesuala penald, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupd forma si continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevdzute de pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Colegiul constata ca, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Codreanu Dumitru in numele inculpatului Bodrug Eugeniu, nu intruneste
conditiile legale de forma si continut, iar instanta de recurs nu este in drept
sa completeze recursul inculpatului cu circumstante de fapt si de drept,
care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmdrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Astfel, in corespundere cu prevederile legale enuntate supra,
Colegiul penal conchide ca recursul avocatului Codreanu Dumitru in
numele inculpatului Bodrug Eugeniu, este inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Codreanu Dumitru in numele inculpatului Bodrug Eugeniu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018,
in cauza penald in privinta lui Bodrug Eugeniu XXXXX, deoarece recursul
nu indeplineste cerintele de formad si de continut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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