Dosarul nr. 1ra-566/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Boico Victor
Ghervas Maria
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Suduc Marian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2018, a sentintei
Judecatoriei Bender din 17 februarie 2016 si a incheierii Judecatoriei Bender din 18
februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Tican Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.05.2014 - 17.02.2016
2. instanta de apel: 19.04.2016 — 23.05.2017
02.03.2018 - 15.11.2018
3. instanta de recurs: 24.08.2017 — 30.01.2018
18.02.2019-16.04.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 17 februarie 2016, Tican Vasile Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la
15 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Bender din 18 februarie 2016 s-a dispus: ,Se
corecteazad eroarea din dispozitivul sentintei Judecatoriei Bender din 17 februarie
2016, privind aplicarea in privinta inculpatului Tican Vasile a pedepsei
complementare prevazuta la sanctiunea art. 206 alin. (3) Cod penal. Se considera in
continuare justa si intemeiata sintagma - Tican Vasile se recunoaste vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul educational, pe un termen
de 5 ani.”

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tican V. la 24
iunie 2010, fiind contactat de catre Donica Iurie, ultimul i-a comunicat ca dispune de
trei persoane pentru folosirea lor la efectuarea lucrarilor agricole, si-a dat acordul de
a le primi la lucru si in dimineata zilei de 25 junie 2010, Donica I. le-a transportat cu
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taxiul comandat de acesta, cu n/i XXXXX pe minorele, Xxxxx, in tabara de odihna
amplasata In apropierea s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde, acestea au fost transmise lui
Tican V., cu scopul exploatarii prin munca la lucrari agricole. Tican Vasile, preluand
actiunile lui Donica I., a achitat soferului taxiului pentru transportarea fetelor suma
de 150 lei si mobilul acestuia, creandu-le astfel o dependentd financiara pentru
victime, cu scopul ulterioarei exploatdrii prin munca la lucrari agricole.

Ulterior, in perioada 25 iunie 2010 - 03 iulie 2010, Tican Vasile in comun cu
Cristin N., care era conducatorul brigazii de muncitori, le-au adapostit pe minorele
Xxxxx in blocurile locative ale taberei de odihnd, amplasata la marginea s. Xxxxx, r-
nul Xxxxx si stiind cu certitudine cd, minorele nu au Implinit varsta de 14 ani,
profitind de starea lor de vulnerabilitate datorita varstei fragede, precum si de
crearea unei datorii pentru transportarea lor cu taxiul, contrar prevederilor art. 46
Codul muncii, care interzice incadrarea in muncd a persoanelor in varsta de pand la
15 ani, le-au folosit la munci agricole.

Tot el, in perioada de timp de la 08 august 2012 ora 23.30 pana la 09 august 2012
ora 07.30, aflandu-se in ograda casei nr. 160, situata pe str. Chisineovscaia, mun.
Bender a sustras pe ascuns de pe automobilul de model ,Wolksvagen Polo” ce
apartine lui Hadjioglo Clavdii doua pldci cu numarul de inmatriculare a Romaniei —
xxxxx a automobilului dat, 1dsand sub stergdtorul parbrizului din fata un fragment
de hartie pe care era scris numadrul de telefon - xxxxx. Astfel prin actiunile sale
intentionate, Pritulenko Andrey a sdvarsit o infractiune prevazuta de art. 189 alin. (1)
Cod penal - santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintand cu distrugerea bunurilor proprietarului.

Tot el, in noaptea spre 03 septembrie 2012, aflandu-se la scara casei nr. xxxxx,
situata pe str. Xxxxxa sustras pe ascuns de pe automobilul de model ,Renault
Megane Scenic” ce apartine lui Carajeleasco Serghei, doud placi de inmatriculare a
Republicii Bulgaria — xxxxx a automobilului dat, ldsand sub stergdtorul parbrizului
din fatd un fragment de hartie pe care era scris numarul de telefon - xxxxx dupa ce
prin intermediul telefonului mobil a cerut de la partea vatdmata pentru intoarcerea
placilor sustrase sa transfere pe contul cartelei SIM nestabilite 50 dolari SUA, care
conform cursului oficial al ,BNM” constituie 623,41 lei, iar dupa dobandirea
bunurilor cerute a intors pldcile de inmatriculare. Astfel prin actiunile intentionate,
Pritulenko Andrey a savarsit o infractiune prevazuta de art. 189 alin. (5) lit. e) Cod
penal - santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand
distrugerea bunurilor proprietarului urmata cu dobandirea bunurilor cerute.

Tot el, noaptea spre 09 septembrie 2012, aflandu-se la scara casei nr. 44 situata
pe str. Leningradscaia, mun. Bender a sustras pe ascuns de pe automobilul de model
,Fiat Brava” ce apartine lui Xxxxx, doud pldci de inmatriculare a Republicii Bulgaria
— xxxxx a automobilului dat, lasand sub stergdtorul parbrizului din fatd un fragment
de hartie pe care era scris numarul de telefon - xxxxx, dupd ce prin intermediul
telefoniei mobile a cerut ce la partea vatamata pentru restituirea pldcilor sustrase sa
transfere pe contul cartelei SIM 3000 ruble a Federatiei Ruse, care conform lasand
sub stergatorul parbrizului din fatd un fragment de hartie pe care era scris numarul
de telefon — xxxxx, dupa ce prin intermediul telefoniei mobile a cerut de la partea
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vatamata pentru restituirea placilor sustrase sa transfere pe contul cartelei SIM
1158,90 lei, iar dupa dobandirea bunurilor cerute a intors pldcile de inmatriculare
Astfel prin actiunile sale intentionate, Pritulenko Andrey a savarsit o infractiune
prevazuta de art. 189 alin.(3) lit. e) Cod penal - santajul, adicd cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu distrugerea bunurilor
proprietarului urmata cu dobandirea bunurilor cerute.

Tot el, in perioada de timp 08 septembrie 2012 ora 18.30 pana la 09 septembrie
2012 ora 06.00, aflandu-se In apropierea casei nr. xxxxx a sustras pe ascuns de pe
automobilul de model ,Opel Zafira”, ce apartine lui Botnari Ion, doua pléci cu
numarul de inmatriculare a Republicii Bulgaria — xxxxx a automobilului dat, lasand
sub stergatorul parbrizului din fatd un fragment de hartie pe care era scris numarul
de telefon - xxxxx, dupa ce prin intermediul telefoniei mobile a cerut de la partea
vatamata pentru restituirea placilor sustrase sa transfere pe contul cartelei SIM
xxxxX, 3000 ruble a Federatiei Ruse, care conform cursului oficial al BNM constituie
1170,30 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pritulenko Andrey a savarsit o
infractiune prevazuta de art. 189 alin. (I) Cod penal - santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului amenintand cu distrugerea bunurilor
proprietarului.

Tot el, in perioada de timp 29 noiembrie 2012 pana la 30 noiembrie 2012,
aflandu-se in apropierea casei nr. xxxxx, a sustras pe ascuns de pe automobilul de
model ,Land Rover”, ce apartine lui Xxxxx o placd cu numarul de inmatriculare a
Marea Britanie — xxxxx a automobilului dat, lasand sub stergatorul parbrizului din
fata un fragment de hartie pe care era scris numarul de telefon - xxxxx - prin ce a
cauzat ultimului o dauna in suma totald de 960 lei, care pentru el este considerabila.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pritulenko Andrey a savarsit o infractiune
prevazuta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecata eronat a apreciat probele administrate, ajungand la o
concluzie gresita privind vinovatia inculpatului, ignorand in totalitate argumentele
aduse de inculpat si apdrare, care demonstreaza contrariul;

- atat organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat s-au bazat asupra
demonstrarii faptului aflarii pdrtilor vatamate Xxxxx la tabara de odihna din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, precum si ca acestea, in vara anului 2010, conform datelor
antropologice si fiziologice corespundeau varstei de 13 ani. Astfel, se constata o
formulare a unei acuzari neclare, abstracte si absurde, deoarece Tican V., Cristin N.
si Donica I., carora li se incrimineaza ca au actionat in comun cu Tican V.,
,cunosteau despre starea psihofiziologica determinata de varsta frageda ce lipseste
victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se Intampla cu ea si de a-si manifesta
vointa”, fiind niste notiuni formulate, care ar putea fi cunoscute numai unor
specialisti In domeniul psihologiei. Or, sintagma datd nu si-a gasit demonstrarea in
totalitatea probelor examinate in procesul cercetarii judecatoresti;



- inculpatul Tican Vasile nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, declarand ca nu a intentionat si nici nu a comis actiuni ce pot fi calificate
ca trafic de copii;

- Tican V. nu a comis actiuni ce ar putea fi apreciate ca o transportare sau
adapostire in sensul dispozitiei art. 206 Cod penal;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti prin declaratiile partilor vatamate Xxxxx s-a
constatat, cd acestea au plecat spre s. Xxxxx cu un taxi, care posibil a fost chemat de
Donica I. si ca la momentul cand au sosit in tabara de odihna, ultimul s-a achitat
pentru taxi, dupa care s-au cazat in blocurile locative ale acestei tabere;

- potrivit actului de invinuire tabara de odihnd, este recunoscuta ca un loc ferit,
ascuns, care nu poate fi descoperit de reprezentantii organelor de drept sau de terte
persoane. Insd, dupa cum s-a constatat din declaratiile victimelor, acestea s-au aflat
in tabdra din r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, unde au fost cazate in comun cu alte persoane,
angajate in cimpul muncii la CAP Basarabia;

- faptul ca partile vatamate s-au deplasat cu taxiul benevol este confirmat prin
declaratiile martorului Sirbu S., care a explicat, cd domnisoarele s-au urcat singure in
automobil, erau bine dispuse, in drum fumau si ascultau muzica, cereau tigdri de la
bdiatul (Donica I.), care se deplasa cu ele, au iesit benevol din automobil si s-au dus
pe teritoriul taberei;

- In cazul in care victimele nu au fost plasate intr-un loc ferit si ascuns, atunci nu
mai poate fi vorba de adapostire in sensul traficului de fiinte umane sau copii, sau,
plasarea intr-un loc ascuns, presupune si plasarea potentialilor victime contrar
vointei lor, fara a li se acorda posibilitatea de a se deplasa liber, fara supraveghere;

- reiesind din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, s-a constatat ca
victimele nu erau tinute cu forta in tabara, se deplasau liber, nu erau supravegheate.
Astfel, nici nu se poate de afirmat cd ele au fost ascunse, deoarece in permanentd se
aflau impreuna cu muncitorii, adica alte persoane, contactau cu acestia;

- inculpatul este invinuit precum ca a folosit pdrtile vatamate la munci agricole,
insa aceastd afirmatie nu s-a constatat, deoarece inculpatul in vara anului 2010 era si
el un muncitor simplu in cadrul CAP , Basarabia”, nefiind investit cu drepturi de a
recruta, angaja sau conduce cu muncitorii acestei intreprinderi;

- acuzarea, doar s-a limitat la aprecierea subiectiva a actiunilor inculpatului si a
altor inculpati In privinta cdrora cauza fiind disjunsa, fara a lua in consideratie
imprejurdrile ce urmeaza a fi dovedite si probate pentru a fi incriminata infractiunea
de trafic de copii;

- prin nici o proba nu s-a confirmat faptul intentiei inculpatului si a celorlalti
coparticipanti de a recruta, transporta si transmite careva persoane, pentru
addpostirea si exploatarea lor ulteriora prin munca. Or, lipsa mijloacelor de recrutare
ca rdpirea, Inseldciunea sau constrangerea duce la lipsa acestui semn calificativ;

- transportarea ca semn calificativ lipseste, fiindca victimele singure au solicitat
de a fi duse la tabara din s. Xxxxx. Acestea nu au fost duse cu forta sau amenintate
de a accepta sd fie duse in acel loc;



- partile vatamate practic nici nu au lucrat in camp, mai mult isi petreceau
timpul dupa placul lor, au dus si convorbiri telefonice de pe telefonul de care
dispuneau;

-careva violenta psihica sau fizica nu si-a gasit confirmare. Tican V. a mentionat
cd In comun cu alte persoane doar a intreprins madsuri, prin convingere, de a le
explica victimelor cd ele au plecat prin padure in alta directie, dar nu spre or.
Bender, astfel se pot rataci si ca pot pleca acasa a doua zi;

- cat priveste argumentele cd pdrtile vatdmate urmau sa intoarca o datorie,
Tican Vasile a mentionat, ca atat banii, cat si telefonul, i-au fost restituite de catre
Donica I, el neavand careva pretentii de ordin material fatda de pretinsele parti
vatamate, cu care nici nu contacta;

- probele din prezentul proces penal, au fost deja supuse aprecierii in cadrul
unui alt proces si anume in privinta lui Covalenco S., Donica I. si Cristin care s-a
finisat cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe aceiasi faptd, care este
incriminata si lui Tican V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a
fost admis apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului, inclusiv
din oficiu, casatd incheierea Judecdtoriei Bender din 18 februarie 2016 cu privire la
aplicarea pedepsei complimentare inculpatului si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui
corect au fost incadrate in prevederile art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive traficul de copii, adica ,adipostirea si primirea a trei copii in
varstd de pand la 14 ani cu scopul exploatdrii acestora prin muncd la lucrdri agricole.

Astfel, infractiunea nominalizata este una formalad si se considera consumata
din momentul sdvarsirii cel putin a unei actiuni specificate la art. 206 Cod penal,
indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Prin urmare, In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a dovedit pe deplin prin
cumulul de probe pertinente faptul ca, inculpatul a primit si addpostit copii minori,
Xxxxx, supunandu-le la munci agricole.

Tican Vasile a convenit cu Donica Iurie prin convorbire telefonica de a accepta
copiii la munca, ulterior a primit minorele in tabara de odihna si le-a adapostit pe
teritoriul acestei tabere situata in s. Xxxxx, dupa care in perioada de timp, 24 iunie -
03 iulie 2010, fetele minore, cu varsta de 12 si 13 ani au fost implicate In munci
agricole. Interesul inculpatului de a primi minorele la munca se confirma prin faptul
cd acesta a achitat serviciile de taxi pentru transportarea minorelor, dupa cum a
declarat inclusiv inculpatul in sedinta de judecatd, cd a achitat o suma de bani si a
lasat ca arvuna telefonul mobil, pana la achitarea integrala cu soferul de taxi.

Tican Vasile a creat starea de dependenta financiara a victimelor. Ulterior, cand
minorele au Incercat sd fuga din tabara, inculpatul le-a ajuns din urm4, le-a returnat
inapoi si aplicandu-le violenta psihicd, iar asupra minorei Xxxxxsi violenta fizica,



lovind-o cu un bat, acesta le-a spus ca inca nu au achitat datoria de 300 lei pe care el
a achitat-o soferului de taxi si cd trebuie sa munceasca pentru aceasta.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca el a intors fetele
Inapoi in tabdrd, pe motiv cd era noapte si cd se temea ca ele sa nu se piarda prin
pddure, or nici a doua zi si nici pana la data de 03 iulie 2010, cind fetele au fost
scoase din tabdra cu ajutorul politiei, Tican Vasile nu a trimis fetele acasa, nu le-a
ajutat sa plece din tabara.

La fel, instanta de apel a considerat ca neintemeiat temeiul indicat de Tican V.
cd el nu a fost persoana responsabila sa incadreze in munca minorele si cd nu are nici
o treaba cu munca acestora, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine ca, inculpatul avea functie de conducere, adica avea in dispozitia sa un
grup de persoane, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Dogaru S. si Dogari An.

Referitor la argumentul indicat cd, inculpatul nu a cunoscut varsta partilor
vatamate, instanta a retinut ca Tican V. cu certitudine a cunoscut ca, fetele sunt
minore, deoarece In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca acestea dupa
aspectul fizic corespundeau varstei care o aveau.

In viziunea instantei de apel, partile vitimate au fost supuse traficului de copii,
retinute ilegal intr-un loc de unde nu puteau sa plece, fara consimtamantul acestora,
erau supuse muncilor agricole. Mai mult cd lor nu li s-a achitat pentru munca
prestatd. Astfel, victimelor li s-au incdlcat drepturile prevazute de Constitutia
Republicii Moldova din care urmeaza ca, munca fortata este interzisa.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Tican V., care, invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului a indicat:

- hotdrarile judecatoresti contestate sunt ilegale, deoarece pe parcursul
procesului penal inculpatul a pledat nevinovat, in speta nu au fost prezentate probe
obiective si pertinente, care ar confirma vinovatia lui Tican V.;

- In spetd eronat au fost apreciate probele administrate, fiind ignorate
argumentele inculpatului si apdrdtorului care demonstreaza lipsa in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii;

- incriminarea inculpatului, cat si a altor participanti In procesul penal, a
infractiunii de trafic de copii necesitd demonstrarea completa, obiectiva si sub toate
aspectele, fard careva presupuneri a elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor,
insa, prezenta unor sau altor dubii In probarea acuzdrii, care nu pot fi inlaturate
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, principiu stipulat in alin. (3) art. 8
Cod de procedura penala;

- inculpatul Tican V. este acuzat doar de faptul, ca in comun cu Donica Iuri, ,a
convenit cu ultimul de a transporta copii In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx cu taxiul, ,... a
achitat taximetristului pentru transportarea fetelor suma de 300 lei, creandu-le in asa
mod o dependenta financiard pentru victime, cu scopul ulterioarei exploatdri prin
muncd in lucrari agricole”, iar in comun cu Cristin N., ,le-au adapostit pe pretinsele
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pdrti vatdmate in blocurile locative ale unei tabere de odihna” si ca contrar unor
prevederi ale legislatiei muncii , le-au folosit la munci agricole”;

- In spetd se constatd o formulare neclard, abstractd, deoarece lui Tican V.,
Cristin N. si Donica I., carora li se incrimineaza ca au actionat in comun si cunosteau
despre starea psihofiziologica determinata de varsta frageda ce lipseste victima de
putinta de a-si da seama de ceea ce se intampld cu ea si de a-si manifesta vointa.
Acestea fiind niste notiuni, care ar putea fi cunoscute numai unor specialisti In
domeniul psihologiei. Astfel, sintagma datd nu si-a gasit confirmarea prin probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- inculpatul nu a comis actiuni ce ar putea fi apreciate ca o transportare sau
adapostire in sensul dispozitiei art. 206 Cod penal;

- prin declaratiile partilor vatamate Xxxxx s-a constatat, ca acestea au plecat
spre s. Xxxxx cu un taxi, care posibil a fost chemat de Donica I. si cd la momentul
cand au sosit In tabdra de odihnd, ultimul s-a achitat pentru taxi, dupa care s-au
cazat in blocurile locative ale acestei tabere;

- faptul ca partile vatamate s-au deplasat cu taxiul benevol este confirmat prin
declaratiile martorului Sirbu S., care a explicat, ca fetele s-au urcat singure in
automobil, erau bine dispuse, in drum fumau si ascultau muzica, cereau tigdri de la
baiatul (Donica I.), care se deplasa cu ele, au iesit benevol din automobil si s-au dus
pe teritoriul taberei;

- In cazul in care victimele nu au fost plasate intr-un loc ferit si ascuns, atunci nu
mai poate fi vorba de adapostire in sensul traficului de fiinte umane sau copii, ori
plasarea intr-un loc ascuns, presupune si plasarea potentialelor victime contrar
vointei lor, fara a li se acorda posibilitatea de a se deplasa liber, fdra supraveghere;

- reiesind din declaratiile partilor vatdmate si a martorilor, s-a constatat ca
victimele nu erau tinute cu forta in tabara, se deplasau liber, nu erau supravegheate.
Astfel, nici nu se poate de afirmat ca ele au fost ascunse, deoarece in permanentd se
aflau impreuna cu muncitorii, adica alte persoane, contactau cu acestia;

- inculpatul este invinuit precum cd a folosit pdrtile vatamate la munci agricole,
insa aceastd afirmatie nu s-a constatat, deoarece inculpatul in vara anului 2010 era si
el un muncitor simplu in cadrul CAP , Basarabia”, nefiind investit cu drepturi de a
recruta, angaja sau conduce cu muncitorii acestei intreprinderi;

- este lipsit de temei si semnul calificativ de exploatare prin munca, deoarece
partile vatdmate nu au fost impuse sa presteze careva munci in tabara din s. Xxxxx;

- declaratiile pdrtilor vatamate Xxxxx urmeaza a fi apreciate critic, nefiind
convingatoare si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Acestea au fost
libere in actiunile sale, nimeni nu le-a limitat deplasarea lor sau alte careva actiuni;

- inculpatul nu a pretins si nici nu a avut intentia de a obtine pentru el careva
foloase;

- prin probele prezentate, acuzarea nu a demonstrat faptul savarsirii infractiunii
de trafic de copii si prezenta semnelor calificative ale infractiunii in actiunile lui
Tican V. si a celorlalti inculpati, dar numai a constatat imprejurarile in care pretinsele
parti vatdmate au ajuns la tabdra de odihna din s. Xxxxx, iar restul afirmatiilor fiind
nigte presupuneri;



- argumentele invocate de apdrare au fost ignorate atat de catre instanta de
fond, cat si cea de apel, fapt ce a dus la condamnarea neintemeiatd a lui Tican V.
pentru o infractiune ce nu a comis-o.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca partea acuzarii in actul
de invinuire a calificat fapta inculpatului Tican V. In baza art. 206 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal - recrutarea, transportarea, unui copil, in scopul exploatirii prin muncd,
savdrsite, asupra a mai multor copii, si asupra unui copil in vdrstd de pand la 14 ani, Insa,
instanta de fond a retinut in seama inculpatului semnele calificative ,addpostirea si
primirea a trei copii in vdrstd de pand la 14 ani cu scopul exploatdrii acestora prin muncd la
lucrari agricole”, iar instanta de apel a exclus sintagma , lucrdiri agricole”, mentinand
solutia instantei de fond.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca instantele de fond gresit au retinut in
seama inculpatului semnele calificative nominalizate, de care inculpatul nu a fost
invinuit prin rechizitoriu.

Totodatd, instanta de recurs a stabilit ca, in sentinta, la fila dosarului 243 -verso,
in partea descriptiva a constatat ca, ,Tot el, adici Pritulenko A. a comis infractiunile
prevazute de art. 189 alin.H), 189 alin.(3) lit.e) - fiind descrise 5 episoade de invinuire a
lui Pritulenko A.”, necatand la faptul ca cauza penala a fost examinata in privinta lui
Tican V.

Deci, In viziunea instantei de recurs prima instantd a comis o eroare de drept

depdsind volumul invinuirii, iar instanta de apel, cu toate ca in partea descriptiva a
deciziei nu a indicat aceste constatari nominalizate, a mentinut solutia instantei de
fond si nu a corectat eroarea data.

Retinand cele mentionate, instanta de recurs a constatat ca decizia contestata
este viciatd In partea motivdrii concluziei privind incadrarea actiunilor inculpatului,
care nu corespunde cu persoana condamnata.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul
cuvenit, astfel ca decizia nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si incheierea Judecatoriei Bender din 18
februarie 2016 si pronuntatd o noua hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Tican V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 15 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Inchis.

10. In motivarea solutei, instanta de apel a indicat, partea acuzadrii in actul de
invinuire a calificat fapta inculpatului Tican V. in baza art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod
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penal - recrutarea, transportarea, unui copil, In scopul exploatdrii prin muncad,
sdvarsite, asupra a mai multor copii, si asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani,
insa, instanta de fond a retinut In seama inculpatului semnele calificative
»adapostirea si primirea a trei copii in varsta de pana la 14 ani, cu scopul exploatarii
acestora prin munca la lucrari agricole”.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instantd gresit a retinut in seama
inculpatului semnele calificative nominalizate, de care inculpatul nu a fost invinuit
prin rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, In sentintd, la fila dosarului 243 - verso,
in partea descriptivd a constatat cd, ,Tot el, adicd Pritulenko Andrey a comis
infractiunile prevazute de art. 189 alin. (1), 189 alin. (3) lit. e), fiind descrise 5
episoade de invinuire a lui Pritulenko Andrey”, in pofida faptului ca cauza penala a
fost examinatd in privinta lui Tican Vasile.

Retinand cele mentionate, instanta de apel a constatat ca sentinta primei
instante este viciatd In partea motivarii concluziei privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, care nu corespunde cu persoana condamnata.

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Bender din 18 februarie 2016, contrar
prevederilor art. 249 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, s-a dispus corectarea
»erorii materiale”, ce vizeaza pedeapsa complementara - ,cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul
educational, pe un termen de 5 ani”, aplicatd inculpatului Tican Vasile, or,
neexpunerea asupra pedepsei complementare nu reprezinta o eroare materiald
evidentd in sensul legii procesual penale.

Instanta de apel a constatat cd, in luna iunie 2010 Sergiu Covalenco, fiind
informat de catre persoana neidentificata organul de urmadrire penald pe nume
Elena, precum ca sunt solicitate persoane pentru a fi angajate la lucrdri agricole in s.
Xxxxx, r-1 Xxxxx, urmdrind scopul traficului de copii In scopul exploatdrii prin
muncd, aflandu-se in or. Bender, stiind ca minorele Xxxxx nu au implinit varsta de
14 ani, cunoscand despre starea fiziologica determinata de varsta frageda ce lipseste
victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se Intampld cu ea si de a-si manifesta
vointa, contrar prevederilor art. 46 Codul muncii care interzice incadrarea In munca
a persoanelor in varsta de pana la 15 ani, le-a recrutat propunandu-le sa lucreze la
munci agricole in localitatea mentionata.

Ulterior, la 20 iunie 2010, Sergiu Covalenco, in scopul exploatdrii prin munca a
lor, a organizat transportarea lui Xxxxx in s. Xxxxx, r-1 Cdugeni pentru a-i face
cunostintd cu persoana neidentificata de organul de urmarire penald pe nume Elena
si a stabili modalitatea prestdrii muncii de catre copii. Aflandu-se in s. Xxxxx, r-1
Xxxxx, Sergiu Covalenco nu a stabilit legdtura cu persoana mentionata Elena, Insd a
discutat despre intentiile sale cu privire la transportarea copiilor pentru folosirea
acestora in lucrari agricole cu Donica Iuri.

In aceste circumstante, Donica Iuri, manifestind interesul fati de intentiile
infractionale ale lui Sergiu Covalenco, a preluat actiunile initiate de catre acesta de
recrutare a copiilor in scopul exploatdrii prin muncd, si s-a oferit de a realiza
contactul cu persoanele din gospodaria agricola din sat. Xxxxx, r-1 Xxxxx, unde copiii
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urmau sa efectueze lucrari agricole. Tot, Donica Iurii, pentru a continua actiunile de
recrutare a copiilor In scopul exploatdrii prin munca, cunoscand despre starea
psihofiziologicd determinata de varsta frageda ce lipseste victima de putinta de a-si
da seama de ceea ce se Intampld cu ea si a-si manifesta vointa, a informat-o pe
minora Xxxxx despre conditiile de munca in gospoddria agricold mentionatad,
trezindu-i interesul pentru aceste lucrari agricole ca fiind o sursa convenabila de
venit, In conditiile in care victima se afla intr-o stare de vulnerabilitate determinata
de situatia In familia victimei, lipsa controlului parintesc.

La 24 iunie 2010, actionand conform instructiunilor primite de la Sergiu
Covalenco si Donica Iuri, minorele Xxxxx s-au deplasat in or. Bender, s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, unde au fost intalnite de catre Donica Iuri.

In aceeasi zi, Donica ITuri, urmérind scopul exploatérii prin muncs, a copiilor
care nu au implinit varsta de 14 ani, le-a addpostit pe minorele Xxxxx in locuinta lui
Chiperi Ghenadie din sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, apoi actionand de comun cu Chiperi
Ghenadie si Cislari Vladimir, le-a abuzat sexual intrand cu acestea in relatii sexuale
prin constrangere si folosindu-se de starea psihofiziologicd determinatd de varsta
frageda ce lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea si
de a-si manifesta vointa (pentru aceste actiuni persoanele respective au fost invinuite
intr-o cauza penald separata).

Tot la 24 iunie 2010, Donica Iuri, in vedere exploatdrii prin munca a copiilor 1-a
contactat telefonic pe Tican Vasile si i-a comunicat acestuia ca dispune de trei copii
pentru folosirea la efectuarea lucrarilor agricole. Dupa ce a primit acordul lui Tican
Vasile de a aduce copii la locul efectuarii lucrarilor agricole, Donica Iuri a convenit
cu ultimul de a transporta copii in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, cu taxiul.

Ulterior, in dimineata zilei de 25 iunie 2010, continuand actiunile sale
infractionale, folosindu-se de stare psihologica in care se aflau victimele care au fost
abuzate sexual, Donica Iuri, le-a transportat cu taxiul comandat de el cu nr/t XXXXX
pe minorele Xxxxx, in tabdra de odihna amplasatd in apropierea s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, unde ultimele au fost transmise lui Tican Vasile in scopul exploatdrii prin
munca la lucrari agricole.

Tican Vasile, preluand actiunile initiate de catre Sergiu Covalenco, apoi
continuate de Donica Iuri, a achitat taximetristului pentru transportarea fetelor suma
de 300 lei, creandu-le in asa mod o dependenta financiard pentru victime, cu scopul
ulterioarei exploatari prin munca in lucrari agricole.

Ulterior, in perioada 25 iunie 2010 - 03 iulie 2010, Tican Vasile in comun cu
Cristin Nicolae, care era conducdtorul brigazii de muncitori, le-au adapostit pe
minorele Xxxxx in blocurile locative ale taberei de odihnd amplasatd la marginea s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, si stiind cu certitudine ca minorele nu au implinit varsta de 14
ani, profitand de starea lor de vulnerabilitate datoratd varstei fragede, precum si de
crearea unei datorii pentru transportarea cu taxiul, contrar prevederilor art. 46 Codul
muncii care interzice incadrarea In munca a persoanelor in varsta de pana la 15 ani,
le-au folosit la munci agricole.

La data de 01 iulie 2010, Tican Vasile, depistand ca Xxxxx intentioneaza sa
evadeze a aplicat violenta psihica si fizica, manifestatd prin aplicarea unei lovituri cu
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un bat lui Xxxxxpretinzand intoarcerea unei datorii a carei marime nu a fost stabilita
in mod rezonabil pentru transportarea cu taxiul, le-a impus sa presteze in continuare
munci agricole la CAP ,Basarabia” din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

In aceste conditii victimele s-au aflat pana la 03.08.2010, cand au fost eliberate
de organele de politie.

Instanta de apel a retinut ca, cu toate cd inculpatul Tican V. nu si-a recunoscut
vina, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, se confirma prin declaratiile partilor vatdamate Xxxxx, declaratiile
martorilor Postica Z., Dogaru S., Dogari A., Andronic V., Sirbu S., Scripcari L. si
materialele cauzei si anume: copia certificatului de nastere pe numele lui Xxxxx(f. d.
49, vol. I); copia certificatului de nastere pe numele lui Xxxxx(f. d. 55, vol. I); copia
certificatului de nastere pe numele lui Xxxxx(f. d. 59, vol. I); continutul raportului de
expertizd medico-legald nr. 150 din 13 august 2010 (f.d. 200-202, vol. I); continutul
raportului de expertiza medico-legala nr. 151 din 13 august 2010 (f. d. 203-204, vol. I);
continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 152 din 13 august 2010 (f. d. 205-
206, vol. I); continutul copiei raportului de expertiza psihiatricd legala nr. 482a-2010
din 20 august 2010 (f.d. 191, vol. I); continutul copiei raportului de expertiza
psihiatrica legala nr. 481-2010 din 20 august 2010 (f. d. 192, vol. I); continutul copiei
raportului de expertiza psihiatrica legala nr. 483a-2010 din 20 august 2010 (f. d. 193,
vol. I); continutul documentelor prezentate de catre conducerea CAP , Basarabia”
privind organizarea activitatii intreprinderii mentionate (f. d. 149-169, 172-178, vol.
I); continutul raspunsului de la Directia municipala pentru protectia drepturilor
copilului privind rezultatele anchetei sociale (f. d. 121-123, vol. II); continutul
raspunsului de la Inspectia muncii (f. d. 119 - 129, vol. II); continutul rdspunsului de
la S.A. ,Orange” (f. d. 116, vol. II); continutul fotocopiilor documentelor din cauza
penald pornitd pe faptul violului (f. d. 49-112, vol. II).

Instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, si tindnd cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie a constatat
cd, inculpatul Tican Vasile a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile acestuia
se Incadreaza in baza art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa semnele calificative:
recrutarea, transportarea unui copil, In scopul exploatdrii prin munca, savarsite,
asupra a mai multor copii, si asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea apdrarii privind achitarea
inculpatului Tican Vasile, pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii, deoarece s-a constatat doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat ca, inculpatul Tican Vasile a primit si addpostit
victimele traficului de copii, supunandu-le la munci agricole. Actiunile infractionale
de catre inculpatul Tican Vasile, au fost savarsite in scop de exploatare prin munca
sau servicii fortate.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a dovedit pe deplin prin cumul de probe
pertinente, faptul primirii copiilor minori, Xxxxx Adicd, Tican Vasile a convenit cu

11



Donica Iurie prin convorbire telefonicd de a accepta copiii la munca, ulterior a primit
minorele in tabara de odihna si le-a adapostit pe teritoriul acestei tabere situata satul
Xxxxx, dupa care in perioada de timp, 24 iunie - 03 iulie 2010, fetele minore, de
varsta de 12 si 13 ani au fost implicate in munci agricole. Interesul inculpatului Tican
Vasile de a primi minorele la munca se demonstreaza prin faptul ca acesta a achitat
serviciile de taxi pentru transportarea minorelor, dupd cum a declarat chiar
inculpatul in sedinta de judecatd, acesta a achitat o sumad de bani si a ldsat ca arvuna
telefonul mobil, panad la achitarea integrald a sumei soferului de taxi. Astfel, Tican
Vasile a creat starea de dependentd financiarad a fetelor, fapt demonstrat in cadrul
cercetarii judecatoresti. Astfel, cand minorele au incercat sa fuga din tabdrd, Tican
Vasile le-a ajuns din urma, le-a returnat inapoi si aplicandu-le violenta psihica, iar
asupra minorei Xxxxxsi violenta fizica, lovind-o cu un bat, acesta le-a spus ca, inca
nu au achitat datoria de 300 lei, pe care el a achitat-o soferului de taxi si ca trebuie sa
munceasca pentru aceasta.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului potrivit caruia, inculpatul a
intors fetele Tnapoi In tabdrd pe motiv ca era noapte si ca el se temea ca ele sa nu sa se
piarda prin padure, or nici a doua zi si nici panad la data de 03 august 2010, cand
fetele au fost scoase din tabara cu ajutorul politiei, Tican Vasile nu a trimis fetele
acasd, nu le-a ajutat sa plece din tabara.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul avocatului si inculpatului,
potrivit cdruia Tican V. nu a fost persoana responsabila sa incadreze in munca
minorele si cd nu are nici o treaba cu munca acestora, dat fiind ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca Tican V. avea functie de conducere, adica
avea in dispozitia sa un grup de persoane, fapt dovedit in sedinta de judecata prin
declaratiile martorilor Dogaru Spiridon si Dogari Anatolie.

Mai mult instanta de apel nu a putut retine ca plauzibil nici argumentul
apelantului potrivit caruia, inculpatul nu a cunoscut varsta partilor vatamate. Or,
potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. 151 din 13 august
2010, s-a concluzionat ca Xxxxx, conform datelor sale antropologice si fiziologice,
precum si dupad exterior corespunde varstei de 13 ani (f. d. 203-204, vol. I), potrivit
continutul raportului de expertizd medico-legala nr. 152 din 13 august 2010, Xxxxx,
conform datelor sale antropologice si fiziologice, precum si dupd exterior
corespunde varstei de 13 ani (f. d. 205-206, vol. I) si continutul raportului de
expertiza medico-legald nr. 150 din 13 august 2010, Xxxxx conform datelor sale
antropologice si fiziologice, precum si dupa exterior corespunde varstei de 13 ani
(f.d. 200-202, vol. I).

Astfel, Tican Vasile a cunoscut cu certitudine ca fetele sunt minore, dat fiind ca
s-a stabilit In cadrul cercetdrii judecatoresti ca, ele dupa aspectul fizic corespundeau
varstei pe care o aveau.

Asa dar, instanta de apel a retinut cd partile vatamate, Xxxxx au fost supuse
traficului de copii, retinute ilegal intr-un loc de unde nu puteau sa plece, fara
consimtamantul acestora, erau supuse muncilor agricole. S-a stabilit ca, timpul de
munca la lucrarile agricole era intre orele 09:00 si 17:00, iar copiilor nu 1li s-a achitat
pentru munca prestata.
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In cazul dat, partile vatimate, copiii minori Xxxxx nu au implinit nici varsta de
14 ani. In acest sens, chiar daci ele in mod benevol au dorit si presteze serviciu la
lucrdri sezoniere, la lucrdri agricole, ele urmau sa fie refuzate in angajare si Vasile
Tican si celelalte persoane cu functii de raspundere din cadrul CAP ,Basarabia”,
urmau sa oblige copiii sd revina acasa, la familia lor, in cazul dat, s deplaseze copii
la domiciliul acestora, ceia ce nu s-a facut in cazul dat.

In primul rand, incercarea acestora de a fugi s-a soldat cu esec, la fel varsta
frageda, 12-13 ani, lipsa de experientd de viata, lipsa banilor si necunoasterea locului
unde se aflau, nu le-a permis victimelor sd revina acasd. Mai mult, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca toate victimele traficului, anterior de a ajunge in
tabara de odihna, au fost violate sexual si ulterior transportate de cdtre Donica Iurie
in acea tabara de odihnd, unde le astepta Tican Vasile.

In acest sens, victimelor reiesind din circumstantele create, le-a fost curmati
capacitatea de a-si exprima liber vointa, iar cand totusi au avut curajul sa fuga din
tabara de odihnd, Tican V. le-a returnat inapoi manifestand asupra lor violenta
psihicd, iar in privinta lui Xxxxx si violenta fizica, lovind-o cu un bat, in timp ce
celelalte victime reusise sd fuga in tabara.

Inculpatul Tican Vasile cunoscand cu certitudine ca fetele transportate de catre
Donica Iurie sunt minore, le-a primit si le-a addpostit in tabdra de odihna unde
acestea In perioada afldrii in tabdra, au fost impuse sa presteze munci agricole, care
s-au realizat prin prasitul vitei de vie si culesul legumelor.

Mai mult, inculpatul Tican Vasile a detinut controlul asupra lui Xxxxx si in mod
ilegal a controlat activitatea victimelor, urmarea dupa ele, nu le-a permis sa plece
acasa si permanent erau supravegheate de cdtre el sau alte persoane din tabdra de
odihnd pand cand acestea nu au fost eliberate de catre colaboratorii de politie, cu
toate ca dispunea de posibilitatea reald de eliberare a acestora.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca sunt nefondate
argumentele apelantului, precum ca inculpatul nu a comis actiuni de transportare si
addpostire a victimelor, deoarece se combat prin declaratiile partilor vatamate
minore si a inculpatului, date in cadrul sedintei de judecata in prima instantd,
potrivit carora, inculpatul Tican Vasile a achitat suma de 150 lei, lasand in gaj un
telefon mobil pentru serviciile de transport acordate de catre martorul Sirbu S. -
actiuni care au generat dependenta financiard a victimelor fata de inculpat.

In opinia instantei de apel, nu poate fi acceptat nici motivul ci victimele
benevol au urcat in taxi pentru a fi transportate or, la incadrarea juridica a actiunilor
in baza articolului 206 Cod penal, nu se i-a in consideratie consimtdmantul victimei
de a fi transportatd si addpostitda, chiar dacd aceasta era informatd in privinta
scopurilor In care va fi folosita.

La fel, este probata si actiunea inculpatului de adapostire a victimelor, care se
manifestd prin plasarea ultimilor in blocurile locative ale taberei de odihna situata in
satul Xxxxx, raionul Xxxxx.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca,
probele administrate In cauza au fost deja supuse unei aprecieri in cadrul unui alt
proces penal ce-i vizeazda pe Covalenco D. si Covalenco C. in privinta carora
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Judecatoria Xxxxx a emis o sentintd de achitare, or, prin ordonanta privind
disjungerea cauzei penale din 07 noiembrie 2012, a fost dispusa disjungerea a unei
cauze penale separate in privinta lui Tican Vasile in baza elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la articolul 206 alin. (3), lit. b) si f) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont ca, inculpatul Tican Vasile a comis o infractiune din categoria celor
deosebit de grave, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
personalitatea celui vinovat, anterior nu a fost judecat, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacdtor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu
este Incadrat in campul muncii, divortat, nu are persoane la intretinere.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a mai constatat ca, lipsesc circumstante
atenuante In temeiul art. 76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art. 77
Cod penal. Totodata, instanta de apel a luat in considerare toate circumstantele
cauzei, opinia participantilor la proces, comiterea din intentie a unei infractiuni
deosebit de grave, indreptatd impotriva relatiilor sociale cu privire la libertatea fizica
a minorilor, nu a recunoscut vina si nu a constientizat gravitatea faptei comise,
precum si, efectul pedepsei penale stabilite asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, concluzionand cd, realizarea scopului pedepsei penale, precum si,
corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu privarea acestuia de libertate
cu numirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

11. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza si incheierea Judecatoriei Bender
din 18 februarie 2016, sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Suduc M. in
numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Tican V. sa fie achitat.

In motivarea recursului invoca:

-in actiunile lui Tican V. lipsesc semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazutd la art. 206 alin. (3), lit. b) si f) Cod penal;

- prin totalitatea probelor administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
instanta de fond si apel s-a stabilit faptul ca de catre Tican Vasile, prin actiunile lui
nu au fost comise careva fapte prejudiciabile, care cad sub incidenta laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 206 din Codul penal, adica de cdtre acesta nu a fost
savirsita recrutarea, transportarea, unui copil, in scopul exploatdrii prin muncs,
savirsita asupra mai multor copii si asupra unui copil in varstd de pina la 14 ani;

- concluziile instantelor de fond sunt eronate, contravin probelor prezentate si
circumstantelor cauzei;

- In actiunile lui Tican V. lipseste semnul calificativ recrutarea victimelor in
scopul traficului de copii, care este un element al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 206 Cod penal, deoarece el nu a selectat partile vatamate in scopul
exploatdrii prin munca, partile vatdimate cunosteau cu certitudine unde pleaca si ce
munca urmeaza sa presteze, iar Tican V. nu a fost prezent si nici nu a discutat cu
partile vatamate despre plecarea lor si munca pe care urma sd o efectueze;

- nu si-a gasit confirmare, In actiunile lui Tican V., nici existenta elementului de
transportare in scop de exploatare prin muncd, deoarece pdrtile vatamate au venit in
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tabdra de odihna din s. Xxxxx, unde de fapt Tican Vasile se afla la munca ca angajat
de rind, cu alte persoane si ultimul nu a participat la discutie si intelegerile lor, fapt
de asemenea confirmat de partile vatamate;

-1n cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, fapt confirmat si
prin declaratiile partilor vatamate, ca ele au plecat spre s. Xxxxx cu un taxi, care
posibil a fost chemat de Donica I. si ca la momentul cind au sosit in tabara de odihna
ultimul s-a achitat pentru taxi, apoi s-au cazat in blocurile locative ale taberei;

-faptul ca pretinsele parti vatdmate s-au deplasat cu taxiul benevol, este
confirmat prin declaratiile martorului Sirbu Serghei, care a declarat ca ele s-au urcat
singure In automobil, erau bine dispuse, in drum fumau, ascultau muzica si au cerut
tigari de la persoane care erau cu ele, au iesit benevol din automobil si s-au deplasat
pe teritoriul taberei;

-1n cazul in care nu au fost plasate intr-un loc ferit si ascuns, nu mai poate fi
vorba de addpostire in sensul traficului de fiinte umane sau copii;

- In actiunile lui Tican Vasile lipseste si semnul calificativ de exploatare prin

muncd, deoarece partile vatdimate nu au fost impuse sa presteze careva munci In
tabdra din s. Xxxxx 1-1 Xxxxx, fapt ce l-au confirmat chiar ele prin declaratiile date in
instanta de judecata (in cadrul altui proces penal pe aceiasi faptd), nimeni nu le
punea cu forta sa mearga la lucrari de cimp;

- declaratiile partilor vatdamate Xxxxx date in cadrul acestui proces urmeaza a fi
apreciate critic, nu sunt convingatoare si cel mai important nu colaboreaza cu alte
probe, deci nu puteau fi puse la baza unei sentinte de condamnare, fiind combatute
prin declaratiile altor martori si alte probe administrate;

- pretinsele parti vdtamate au fost libere in actiunile sale, nimeni nu le-a limitat
in deplasarea lor sau in careva actiuni;

- instantele de fond si de apel eronat au dat o apreciere probelor administrate in
cadrul cauzei penale si au facut o concluzie gresita privind vinovatia inculpatului,
respingind neintemeiat si ignorind total argumentele aduse de inculpat si aparare,
care demonstreaza contrariul, adica faptul lipsei in actiunile lui Tican Vasile a
elementelor infractiunii incriminate;

- atit organul de urmadrire penala, cit si acuzarea de stat s-a axat doar asupra
demonstrarii faptului aflarii partilor vatamate la tabara de odihna din s. Xxxxx r.
Xxxxx si a faptului cd, acestea in vara anului 2010, conform datelor antropologice si
fiziologice corespund virstei de 13 ani. Constatarea altor imprejurdri ce aveau
importantd pentru cauza penala si care ar proba existenta sau lipsa in actiunile lui
Tican Vasile, precum si celorlalte persoane invinuite a elementelor infractiunii de
trafic de copii a fost ignorata de organul de urmarire penala si respectiv ulterior de
catre instantele de fond;

-faptul inexistentei In actiunile lui Tican V. a elementelor infractiunii
incriminate se dovedeste si prin aceia cd, urmadrirea penald a fost tergiversata o
perioada indelungata de timp, fara a aduce careva banuieli rezonabile inculpatilor
pe tot parcursul proceselor penale;
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-depunerea cererilor de atragere la raspundere penala din partea parintilor
pdrtilor vatdmate a avut loc nu la libera vointd a acestora, dar la insistenta
reprezentantilor de politie;

- aceleasi probe din prezentul proces penal deja au fost supuse unei aprecieri in
cadrul unui alt proces penal (in privinta lui Covalenco, Donica si Cristin) care s-a
finisat cu emiterea de cdtre Judecatoria Xxxxx la 02 august 2013, a unei sentinte de
achitare a acestora pe aceiasi faptd, care se incrimineaza si lui Tican Vasile, sentinta
mentinutd ulterior de instanta de apel;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul apdrdrii de a audia in calitate
de martori pe Tibuliscaia Elena si Cristin Nicolae.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece criticele formulate de recurent sunt
neintemeiate, iar instantele de fond au examinat cauza sub toate aspectele, complet,
obiectiv, corect apreciind probele administrate In confirmarea invinuirii aduse
inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursului declarat de catre autorul acestuia, Colegiul penal
atesta, ca se invoca incidenta temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In viziunea Colegiului penal, nici un temei din cele invocate de citre aparatorul
Suduc M., nu si-a gdsit confirmarea in prezenta speta, iar instanta de apel rejudecand
cauza si verificand probele In sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriei examindri coroborate a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care
se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal. Astfel, instanta de recurs
mentioneazd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDOQO, la fel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
pdrtilor si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, prin argumente
fundamentate in fapt si in drept.

De asemenea, recurentul criticd hotararile adoptate de instantele de fond din
motiv ca acestea nu au evaluat corespunzdtor probele cercetate, astfel in opinia
avocatului ele demonstreaza nevinovatia lui Tican V. de cele incriminate prin actul
de sesizare a instantei.

Instanta de recurs releva, ca criticile formulate de recurent in recursul ordinar
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in hotdrarea adoptatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
cdrei reluare nu se mai impune.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La fel, critica avocatului, precum cd instanta de apel cercetand toate probele
administrate a stabilit incorect vinovatia inculpatului, urmand a fi achitat din motivul
lipsei elementelor infractiunii imputate si anume nu se contine prezenta laturii
obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece instanta de apel a analizat
minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor. Cu toate acestea,
instanta de recurs va purcede la analiza acestor elemente in prezenta spetd in
coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 206
Cod penal, se exprima in fapta prejudiciabild care se concretizeaza in actiune. Aceasta
actiune se poate infatisa sub oricare din urmadtoarele modalitdati normative: 1)
recurutarea victimei; 2) transportarea victimei; 3) transferul victimei; 4) addpostirea
victimei; 5) primirea victimei; 6) darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru
obtinerea consimtdmantului unei persoane care detine controlul asupra victimei.

Astfel, Tican V. le-a recrut si transportat pe minorele Xxxxx in scop de

exploatare prin muncd si abuz de pozitie de vulnerabilitate, deoarece, in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele:
- Recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in
vederea deplasarii catre punctul destinat.
Prin urmare, instanta de recurs atesta, instanta de apel just a constatat cd Tican
V. in urma convorbirilor telefonice cu Donica I., a dat acordul de a aduce copiii la
efectuarea lucrdrilor agricole, ulterior a primit minorele in tabara de odihna si le-a
addpostit pe teritoriul acestei tabere situata in s. Xxxxx, dupa care in perioada de
timp, 24 iunie - 03 iulie 2010, fetele minore, de varsta de 12 si 13 ani, au fost implicate
in munci agricole. Interesul inculpatului de a primi minorele la munca se confirma
prin faptul cd, acesta a achitat serviciile de taxi pentru transportarea minorelor, dupa
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cum a declarat inclusiv inculpatul in sedinta de judecatd, ca a achitat o suma de bani
si a lasat ca arvuna telefonul mobil, pana la achitarea integrald cu soferul de taxi.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca in actiunile lui Tican V. lipseste semnul calificativ recrutarea
victimelor In scopul traficului de copii, deoarece el nu a selectat partile vatamate in
scopul exploatdrii prin munca, pdrtile vdtamate cunosteau cu certitudine unde
pleaca si ce munca urmeaza sa presteze. Totodata, Colegiul penal retine ca din
declaratiile partilor vatdmate se atesta cd, acestea au declarat ca, dupa ce asupra lor a
fost aplicata violenta, ele deja nu mai doreau sa mearga la lucru, insd totusi au fost
transportate in s. Xxxxx, cu taxiul.

- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in
altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de
transport ori pe jos.

La caz, se constata, ca Tican V. a convenit cu Donica I, In urma
convorbirilor telefonice, astfel din declaratiile atat a partii vatamate cat si a
inculpatului, ultimul a achitat serviciile de taxi pentru transportarea minorelor, astfel
instanta de recurs considera juste argumentele instantei de apel precum cd, acesta a
achitat suma de 150 de lei, lasand in gaj un telefon mobil pentru serviciile de
transport acordate de catre martorul Sirbu S., actiuni ce au generat dependenta
financiara a victimelor fata de inculpat, din care considerent respinge criticile
recurentului, precum ca nu si-a gdasit confirmare, in actiunile lui Tican V., nici
existenta elementului de transportare in scop de exploatare prin munca si faptul cd,
taxiul a fost chemat de Donica I.

Nu este intemeiat nici argumentul avocatului Suduc M. precum ca partile
vatamate au venit in tabdra de odihna din s. Xxxxx, unde de fapt Tican Vasile se afla
la munca ca angajat de rind, cu alte persoane si ultimul nu a participat la discutie si
intelegerile lor, fapt de asemenea confirmat de partile vatamate. La acest capitol,
instanta de recurs atesta ca la f.d. 109 v. VI, in decizia atacata, se motiveaza
corespunzator cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca,
inculpatul avea functie de conducere, adica avea in dispozitia sa un grup de
persoane, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Dogaru S. si Dogari An.

Referitor la invocarile din recurs, precum cd nu mai poate fi vorba de adapostire
in sensul traficului de fiinte umane sau copii, in cazul in care nu au fost plasate intr-
un loc ferit si ascuns, deoarece pdrtile vatamate se deplasau liber pe teritoriul taberei,
discutau cu mai multe persoane in virsta si mai mult ca atit dispuneau de telefoane
mobile, prin care daca ar fi fost traficate puteau anunta organele de resort, rudele si
pdrintii, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La criticile recurentului mentionate supra, Colegiul penal relevd, ca din
declaratiile martorilor si partilor vdtamate, se retine ca inculpatul Tican V., depistand
cd victimele Xxxxx si Xxxxx intentioneazd sa evadeze, a aplicat violenta fizica si
psihica, manifestatd prin aplicarea unei lovituri cu un bat lui Xxxxxpretinzind
intoarcerea unei datorii pentru transportarea cu taxiul, impunindu-le in continuare
sd presteze munci agricole la CAP ,Basarabia”. Astfel, Colegiul penal atestd c3,
incercarea victimelor de a pdrdsi tabdra respectiva a esuat din cauza actiunilor ilegale
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ale inculpatului, la fel varsta frageda a victimelor de pana la 14 ani, lipsa experientei
de viatd si munca, lipsa surselor financiare si necunoasterea locului unde erau
amplasate si tinute sub supravegherea inculpatului, au constituit un impediment,
pentru ca victiimele sa evite exploatarea prin munca fortata.

Privitor la argumentul recurentului, precum ca pretinsele pdrti vatamate s-au
deplasat cu taxiul benevol, Colegiul penal retine, cd in partea motivatd a hotdrarii
adoptate, instanta de apel a mentionat, cd la incadrarea juridicd a actiunilor in baza
art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie consimtamantul victimei de a fi
transportata, chiar dacd aceasta este informata in privinta scopurilor in care va fi
folosita. Totodata, Colegiul penal retine ca victimile se aflau in stare de
vulnerabilitate, astfel incat acestea erau dispuse sa se supuna exploatdrii prin muncs,
in special din cauza situatiei precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, iar
Tican V. a abuzat de acestd pozitie de vulnerabilitate a victimelor.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal nici argumentele partii
apdrarii invocate In prezentul recurs referitoare la faptul, cd in actiunile lui Tican
Vasile lipseste si semnul calificativ de exploatare prin muncd, deoarece partile

vatamate nu au fost impuse sd presteze careva munci in tabara din s. Xxxxx r. Xxxxx,
fapt ce I-au confirmat chiar ele prin declaratiile date in instanta de judecata (in cadrul
altui proces penal pe aceiasi fapta), nimeni nu le punea cu forta sa mearga la lucrari
de cimp.

La aceste alegatii, Colegiul penal noteaza, ca in ce priveste latura subiectiva a
infractiunii mentionate, aceasta se caracterizeaza prin vinovdtia lui Tican V. sub

forma de intentie directd, scopul urmarit de aceasta fiind interesul material, deoarece

victimele erau supuse muncilor agricole, timpul de munca fiind intre orele 09:00-
17:00, iar copiilor nu li s-a achitat pentru munca prestata.

Unul din semnele secundare ale laturii subiective ale infractiunii in cauza,
scopul infractiunii, care are un caracter obligatoriu si care, in opinia Colegiului, este
valabil in prezenta spetd este scopul de exploatare prin muncad a victimelor, fapt

confirmat prin probele cercetate si verificate de instanta de apel, prin care s-a stabilit
cd inculpatul Tican V., a impus victimele sa presteze munci agricole, care s-au
realizat prin prasitul vitei de vie si culesul legumelor, astfel inculpatul depistand ca
victimele Xxxxx si Xxxxx intentioneaza sa evadeze, a aplicat violenta fizica si psihica,
manifestata prin aplicarea unei lovituri cu un bat lui Xxxxx pretinzind intoarcerea
unei datorii pentru transportarea cu taxiul, impunindu-le in continuare sd presteze
munci agricole la CAP ,Basarabia”. Astfel, la acest capitol, Colegiul apreciazd ca
nefondate argumentele recurentului, precum ca declaratiile partilor vatamate
urmeaza a fi apreciate critic, or acestea coroboreaza cu cumulul de probe cercetate in
cadrul sedintelor de judecata si confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Privitor la argumentul recurentului, precum ca aceleasi probe din prezentul
proces penal deja au fost supuse unei aprecieri in cadrul unui alt proces penal (in
privinta lui Covalenco, Donicd si Cristin) care s-a finisat cu emiterea de catre
Judecatoria Anenii Noi, la 02 august 2013 a unei sentinte de achitare, sentinta
mentinuta ulterior de instanta de apel, Colegiul penal retine, cd acesta este
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neintemeiat, deoarece prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 06 februarie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror
si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

La fel, cu referire la critica recurentului precum ca, instanta de apel
neintemeiat a respins demersul apardrii de a audia in calitate de martori pe
Tibuliscaia Elena si Cristin Nicolae, Colegiul penal analizand continutul procesului-
verbal al sedintelor de judecata in instanta de apel, in cadrul sedintei din data de
02.10.2018, de catre avocatul inculpatului, a fost solicitata audierea martorilor
mentionati, iar prin Incheierea protocolara a instantei, demersul inaintat a fost
respins (f.d. 76 v. VI).

Astfel, Colegiul penal atesta ca in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea
Europeanad au stabilit cd revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze
elementele de proba pe care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe
care acuzatul ar vrea sa le mai producd, in special cu privire la numarul de martori
propusi de el. Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste

acuzatului un drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de
judecata (cauza Remer v. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Homnsik v.
Austria, nr. 25062/94 din 18 octombrie 1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei , oferte de
probid” facute de acuzat, In masura compatibilitatii ei cu notiunea de , proces echitabil”.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si in cele din urma temeiurile
pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatda de instanta de recurs vre-o
eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecdtoresti
atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre recurent, in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 noiembrie 2018, in cauza penalad privindu-l pe Tican Vasile Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 16 mai 2019.
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