Dosarul nr. 1ra-588/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Postu Marin in numele condamnatului Cuznetov
Vasilii, prin care a fost solicitatd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul central din 03 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cuznetov Vasilii XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 15.11.2017 — 03.09.2018
instanta de apel: 29.10.2018 —26.11.2018
instanta de recurs ordinar: 04.02.2019 — 17.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 03
septembrie 2018, a fost respinsa cererea de revizuire initiata de avocatul
Sura Mihail in numele condamnatului Cuznetov Vasilii asupra sentintei
Judecatoriei Hancesti din 22 decembrie 2015 in baza careia Cuznetov
Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal (dosar penal nr. 1-512/15), ca fiind
neintemeiata.

2. In sentintd prima instanta a retinut ci: la data de 07 august 2017,
avocatul Sura Mihail actionand in numele condamnatului Cuznetov Vasilii
a depus o cerere de revizuire a sentintei din 22 decembrie 2015 pronuntata
de Judecatoria Hancesti in baza careia Cuznetov Vasilii a fost recunoscut



vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea
amenzii.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, care prin incheierea
Judecatoriei Hancesti din 25 iunie 2016 a fost anulata, cu anuntarea in
cautare a condamnatului Cuznetov Vasilii.

3. Sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 03 septembrie
2018, a fost atacata cu apeluri de catre:

- condamnatul Cuznetov Vasilii la 25 septembrie 2018, prin care a
solicitat casarea sentintei si admiterea cererii de revizuire;

- avocatul Croitor Alexei la 26 noiembrie 2018, prin care a solicitat
admiterea apelului condamnatului Impotriva sentintei Judecdtoriei
Hancesti din 03 septembrie 2018, anulata sentinta si suspendarea executarii
pedepsei pana la rejudecarea cauzei penale.

In motivarea cererii de apel avocatul Croitor Alexei a invocat
urmatoarele:

- instanta de fond la emiterea sentintei n-a aplicat prevederile art. 458
Cod de procedura penald hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse
revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila;

- instanta eronat a constatat vinovatia condamnatului in baza art. 187
Cod penal, admitand cu abaterile procesuale declaratiile acestuia date in
cadrul procedurii simplificate admise cu incalcarea art. 364! Cod de
procedura penald. In realitate condamnatul a recunoscut vina partial, astfel
urma respinsd cererea de examinare a cauzei In cadrul procedurii
simplificate.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul condamnatului
Cuznetov Vasilii si apelul suplimentar al avocatului Alexei Croitor in
numele si interesele condamnatului cu mentinerea fara modificari a
sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 03 septembrie 2018.

Termenul executarii pedepsei inchisorii numite lui Cuznetov Vasilii
urmand a fi calculat din momentul retinerii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a statuat faptul ca condamnatul Cuznetov Vasilii nu a
utilizat calea de atac asupra sentintei si a acceptat in mod tacit solutia



primei instante. De altfel acesta a avut angajat avocat ales, conform
delegatiei (f. d. 50 din dosarul penal), declarand prin inscris autentic ca nu
are probe de solicitat si ca nu doreste administrarea unor alte probe. In
cadrul sedintei judiciare pentru examinarea prezentei cereri de revizuire,
condamnatul a confirmat scrierea si semnarea inscrisului de catre el
personal, respectiv motivele aparatorului sunt formale.

Instanta de apel a retinut cd din momentul admiterii cererii privind
examinarea cauzei in procedura simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu
mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii de a fi
judecata cauza potrivit procedurii simplificate, iar orice obiectii ale
inculpatului referitor la incadrarea juridicd a faptelor imputate, urmau a fi
inaintate pand la pronuntarea de catre instantd a incheierii cu privire la
admiterea cererii de solutionare a cauzei in procedura simplificata.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect si intemeiat a
statuat faptul ca inculpatul a recunoscut comiterea faptelor astfel cum
acestea au fost retinute in actul ce sesizare al instantei. Faptul ca acesta
revine asupra propriei sale depozitii, nu constituie circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii in sensul dispozitiilor
art. 458 Cod procedurd penala, care sa justifice netemeinicia sentintei de
condamnare pronuntate la data de 22 decembrie 2015. Aceste aspecte ar fi
trebuit invocate in fata instantei de control judiciar in calea de atac
promovata impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond.

Prin circumstante noi se intelege orice fapta, orice imprejurare datd in
vileag dupa rdmanerea irevocabila a hotdrarii penale constituind o
descoperire, din momentul ce nu a fost cunoscuta instantei atunci cand a
pronuntat hotdrarea atacatd. Astfel de circumstante care ar servi drept
temei legal de revizuire a hotdrarii irevocabile a instantei judecadtoresti nu
au fost stabilite in legatura cu ce cererea de revizuire a fost respinsa.

Revizuirea este o cale de retractare a sentintei si nu de reformare. in
cadrul revizuirii temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar
incadra in art. 458 Cod de procedurd penald. Astfel, legiuitorul prevede,
expres, ca nu orice fapta sau circumstanta poate justifica o cerere de
revizuire, ci numai acelea de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotdrarii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca acel condamnat este nevinovat ori a savarsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; sau doua sau mai



multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; sau Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata in cauza respectivd. De aceia, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 458
Cod de procedurad penala.

5. Decizia instantei de apel, partea motivata a cdrei a fost pronuntata
la 20 decembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Postu Marin ce actioneaza in numele condamnatului Cuznetov Vasilii, la
19 ianuarie 2019, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul central din 03 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Cuznetov Vasilii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari sub
forma de incheiere prin care sa fie dispusa admiterea cererii de revizuire.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Postu Marin a
mentionat ca:

- prin acceptarea instantei de judecatd, ce a examinat vinovatia
condamnatului Cuznetov Vasilii a comiterii jafului, de a examina cauza in
procedura simplificata faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica gresita —
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de procedura penala.

- au existat mai multe neclaritati la descrierea faptei incriminate lui
Cuznetov Vasilii;

- prima instantd urma sa respinga cererea de examinare a cauzei in
procedura simplificatd pe motiv cd in rechizitoriu fapta lui Cuznetov
Vasilii nu a fost suficient de clar descrisa deoarece in timpul judecarii
cauzei recurentul a observat cd fapta contine elementele altei norme penale
ceia ce a dus la incadrarea arbitrara a faptei condamnatului, iar aceste
circumstante In opinia recurentului nu au fost cunoscute instantei la
judecarea cauzei.

6. Referintd, asupra recursului ordinar, a fost depusda de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
ca fiind vadit neintemeiat, intrucat la caz lipsesc careva temeiuri de casare
a hotararilor atacate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului declarat din
considerentele ce urmeaza.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifesta
dezacordul cu hotdrarile atacate prin prisma criticilor ce cad sub incidenta
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul cd , faptei sdvdrsite i sa dat o incadrare juridicd gresitd” .

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul constatd ca acesta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Revizuirea reprezintd o cale de retractare a sentintei si nu de
reformare. In cadrul revizuirii temeiurile trebuie s fie obiective, reale si
legale ce s-ar incadra in art. 458 Cod de procedurd penala, insa in speta
Colegiul a stabilit ca argumentele si motivele recurentului in sustinerea
admiterii cererii de revizuire, nu constituie circumstante noi dar au existat
la etapa judecdrii fondului cauzei, instanta judecand cauza potrivit
normelor procedurii simplificate care a fost solicitatd de catre inculpatul
Cuznetov Vasilii la acel moment, ultimul beneficiind de reducerea
pedepsei cu o treime si de suspendarea executdrii pedepsei, conditiile
ultimei fiind Incalcate ulterior de catre Cuznetov Vasilii, dupa care a fost
necesara si efectuarea extradarii din Federatia Rusa.

In cadrul examindrii cererii de revizuire in instanta de apel,
condamnatul Cuznetov Vasilii a confirmat scrierea si semnarea inscrisului
privind examinarea cauzei in procedura simplificata de catre el personal,
respectiv Colegiul apreciaza motivele aparatorului ca fiind formale.

Mai mult, in speta a fost constatat ca Cuznetov Vasilii a avut angajat
avocat ales in cadrul judecdrii cauzei, unde cu asistenta acestuia prin
inscris autentic a declarat cad nu are probe de solicitat si ca nu doreste
administrarea unor alte probe.



La fel este necesar de mentionat ca condamnatul Cuznetov Vasilii nu
a utilizat calea de atac asupra sentintei de condamnare si prin urmare se
concluzioneaza cd a acceptat solutia primei instante.

Din momentul admiterii cererii privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, inculpatul si apdratorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate, iar orice obiectii ale inculpatului referitor la
incadrarea juridica a faptelor imputate, urmau a fi inaintate pana la
pronuntarea de catre instantd a incheierii cu privire la admiterea cererii de
solutionare a cauzei in procedura simplificata.

Faptul ca condamnatul Cuznetov Vasilii revine asupra propriei sale
depozitii, dupa ce nu a respectat conditiile de suspendare a executdrii
pedepsei, fiind necesara efectuarea extradarii din Federatia Rusa, nu
constituie circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotdrarii in sensul dispozitiilor art. 458 Cod procedura penala, care sa
justifice netemeinicia sentintei de condamnare pronuntate la data de 22
decembrie 2015.

Aceste aspecte urmau a fi invocate in fata instantei de control judiciar
in calea de atac promovatd impotriva sentintei pronuntate de instanta de
fond, dar nu dupa ce a fost dispusa executarea reala a pedepsei stabilite lui
Cuznetov Vasilii pentru comiterea infractiunii de jaf.

Legiuitorul prevede, expres, cd nu orice fapta sau circumstanta poate
justifica o cerere de revizuire, ci numai acelea de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca acel condamnat este
nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat
cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana
cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat; sau
doud sau mai multe hotdrari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;
sau Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd in cauza respectivd. De aceia, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 458 Cod de procedura penala.

Prin circumstante noi se intelege orice faptd, o Imprejurare
intemeiatd si cunoscutd dupa rdmanerea irevocabila a hotararii penale
constituind o descoperire, din momentul ce nu a fost cunoscutd instantei
atunci cand a pronuntat hotararea atacata.



Astfel, Colegiul penal sustine ca fiind corecta aprecierea instantelor
de grad inferior cd circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire
a sentintei de condamnare a lui Cuznetov Vasilii pentru comiterea jafului,
nu au fost stabilite In spetd, In legatura cu ce cererea de revizuire este
formala si neintemeiatd, iar hotdrarile atacate sunt legale si motivate,
neregdsindu-se temeiuri de casare.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de
drept ce ar fi afectat hotararea instantei de apel sub aspectele contestate,
deoarece solutia este legala si Intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Postu
Marin in numele condamnatului Cuznetov Vasilii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Cuznetov Vasilii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



