Dosarul nr. 1ra-742/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Tricolici Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
Tricolici lon XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.12.2017 - 28.03.2018;

2. Instanta de apel: 08.05.2018 - 05.12.2018;
3. Instanta de recurs: 25.02.2019 - 17.04.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 28 martie 2018,
Tricolici lon a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264/1 alin.(4) Cod penal.

S-a respins cererea procurorului privind recuperarea cheltuielilor legate de
examinarea cauzei din contul lui Tricolici lon.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tricolici lon este
invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul ca la 21 octombrie 2017 ora
23:40, fara a dispune de permis de conducere a condus pe drumul local din satul
Japca raionul Floresti, automobilul de model Audi 80 cu numar de inmatriculare
XXXXX, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat.

Conform rezultatului testarii alcoolscopice nr. 3234 din 21.10.2017,
concentratia de alcool in aerul expirat de catre cet. Tricolici lon, era de 0,49 mg/I.

Astfel, Tricolici lon a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct.14
lit. a) ,,Conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate...”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca organul de urmarire penala, in drept, a incadrat actiunile lui
Tricolici lon in prevederile art.264/1 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:



conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care nu detine permis de
conducere in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura
raionului Floresti, lapara Gheorghe, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
totald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Tricolici Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod Penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1100 unitati conventionale.

3.1 In motivarea apelului, procurorul indici ci in pofida argumentelor aduse,
instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probantd a probelor
administrate, fiind totodata dusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate i care poartd un caracter de
aparare, urmarind scopul primordial de eschivare de la raspunderea penald. Desi,
inculpatul Tricolici Ion in sedinta de judecatd nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost dovedita integral si obiectiv
confirmata, prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate
in cadrul cercetirii judecitoresti. In scopul emiterii sentintei de achitare, instanta in
mod nejustificat a redus valoarea probantd a altor probe examinate in sedinta.
Astfel, declaratiile martorilor Parasii Ghenadie si Sirbu Marian, precum si rezultatul
testarii alcoolscopice nr.3234 din 21.10.2017, procesele - verbale de confruntare
dintre martori si banuit, procesul-verbal de constatare a faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, care a fost semnat de
inculpatul Tricolici lon fara a face careva obiectii, au fost ignorate.

Mentioneaza ca, in cadrul sedintelor de judecatd martorii Parasii Ghenadie si
Sirbu Marian au indicat cert ca, automobilul se deplasa si au observat acest fapt,
datoritd luminilor de la farurile acestuia. Totodatd au mentionat cd inculpatul
Tricolici Ton era singur in automobil, alte persoane nu erau in preajma. Negand
valoarea probanta a declaratiilor martorilor acuzarii Parasii Ghenadie, care au fost
preintampinati pentru raspunderea ce o poarta conform art. 3 12 Cod penal, instanta
a Intemeiat sentinta doar pe declaratiile inculpatului. Martorii apararii nu au fost
prezenti la fata locului Tn momentul stoparii lui Tricolici Ion cat si documentarii lui.
Unul din martori este chiar unchiul inculpatului Tricolici Ion si declaratiile acestuia
urmeaza a fi apreciate critic.

Mai mult ca atat, inculpatul Tricolici Ion indirect a recunoscut vinovatia,
deoarece a mentionat ca, dupa ce a fost supus testarii alcoolscopice a condus
automobilul pana la domiciliul sau. Mentioneaza ca, la 05.12.2017, in privinta lui
Tricolici lon, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire incriminandu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod Penal.

Tinand cont cd ponderea cazurilor de conducere a mijloacelor de transport in
stare de ebrietate este una alarmantd si ca asemenea fapte sunt cauza unui numar
mare de accidente rutiere, care au provocat decesul si vatamarea grava a integritdtii
si sanatatii persoanelor, considera ca prin achitarea cet. Tricolici lon, nu a fost atins
scopul legii penale care apara impotriva infractiunilor. Pedeapsa are drept scop
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restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Prin tragerea la raspundere penald a cet. Tricolici lon, urmeaza a fi exercitata o
influentd pozitivda asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sd nu
savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018
a fost admis apelul procurorului in procuratura raionului Floresti, lapara Gheorghe,
casatd sentinfa si pronuntatd 0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Tricolici lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod Penal si in baza acestei Legi i s-a numit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1100 u. ¢, ce constituie 55000 lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea sumei de 30 let sub forma de
cheltuieli judiciare, a fost respinsa.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond eronat a ajuns la concluzia precum ca, actiunile inculpatului Tricolici lon nu se
incadreazad in componenta de infractiune prevazutd de art.264/1 alin.(4) Cod penal,
or, la caz s-a constatat existenta faptei infractiunii si anume ca:

Inculpatul Tricolici lon la 21 octombrie 2017 ora 23:40, fara a dispune de
permis de conducere a condus pe drumul local din satul Japca raionul Floresti,
automobilul de model Audi 80 cu numar de inmatriculare XXxxX, fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat.

Conform rezultatului testarii alcoolscopice nr.3234 din 21.10.2017 concentratia
de alcool in aerul expirat de catre cet. Tricolici lon, era de 0,49 mg/I.

Astfel, Tricolici lon a ignorat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, prevazute de pct.14
lit.a) ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis sa conducad vehiculul in stare de
ebrietate...”

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
actiunile lui Tricolici lon intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.264/1 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savdrsit de catre o persoand care nu detine permis de conducere.

Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Tricolici on in comitere
infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod penal a fost demonstrata pe deplin
prin probele prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si
concludentii lor, care demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in cele
incriminate si anume prin: - declaratiile martorului Tricolici llie (f.d.77-79);
declaratiile martorului Parasii Ghenadie (f.d.73-74); - declaratiile martorului Sirbu
Marian (f.d.70-72); - ordonanta de incepere a urmadririi penale din 25.10.2017
(f.d.1); - procesul-verbal privind constatarea circumstantelor savarsirii infractiunii
din 25.10.2017 (f.d.6); - informatia primita de la operatorul ,,112” (f.d.7); - raportul
agentului constatator din 21.10.2017 (f.d.8 ); - rezultatele alcooltestului ,,Drager”

(f.d.9); - recipisa din 21.10.2017 (f. d. 10); - certificatul din 20.10.2017 (f. d. 13); -
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buletin de verificare metrologica nr. 3.5.49-183 din 27.12.2016 (f.d.14); - informatia
de la Biroul de inmatriculare a Transportului si documentarea conducatorilor auto
Floresti din 31.10.2017 (f.d.21); - procesul-verbal de confruntare dintre Tricolici lon
si Sirbu Marian din 08.11.2017 (f.d.30-31); - procesul-verbal de confruntare dintre
Tricolici lIon si Pardsii Ghenadie din 16.11.2017 (f.d.32-33); - cazierul
contraventional din 27.10.2017 (f.d.39).

Examinand chestiunea numirii pedepsei inculpatului Tricolici lon, pentru
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, 78 alin.(1) Cod penal, tinand cont de scopul
pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite care face parte din categoria
celor usoare, de persoana celui vinovat care se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se aflad i nu s-a aflat, pentru prima data este atras
la rdspundere penala, de circumstantele cauzei, de consecintele infractiunii, de lipsa
circumstantelor agravante si a considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, sub forma de
amendd Tn marime de 1100 unitati conventionale, ce constituie 55000 lei,
constituind o pedeapsa echitabild pentru faptele comise care v-a asigura atingerea
scopului pedepsei.

Cu privire la argumentul acuzatului de stat, privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 30 lei ce constituie cheltuieli de judecata legate de testarea
alcoolscopica, instanta de apel a considerat neintemeiata cerinta data a apelantului,
pe care a respinso. Or, in corespundere cu prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, suma suportata in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in privinta comiterii infractiunii incriminate, privind testarea
alcoolscopica, reprezinta suma ce urmeaza a fi achitata din bugetul de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului Tricolici Ion in care a invocat ca temei de
casarea a deciziei prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, si
a solicitat admiterea recursului, casarea decizia Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2018, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 28
martie 2018, prin care Tricolici lon a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264/1 alin.(4) Cod Penal.

5.1. In motivarea recursului avocatul a invocat ca, de fapt inculpatul a devenit
victima in cadrul spetei date, deoarece nu este vinovat in cele incriminate de catre
acuzatorul de stat si pledeazd nevinovat din momentul inceperii urmaririi penale si
pana in prezent.

Indica apdrarea cd, inculpatul se afla in automobilul stopat si reiesind din
anotimpul de toamna, ora de noapte afara se facea frig, acesta pentru a se incalzi s-
a asezat pe scaunul soferului si a pornit motorul pentru a putea porni cdldura in
magind, fard a se deplasa cu automobilul.

Relateaza recurentul ca colaboratorii de politie hu au respectat procedura de
constatare a conducerii vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice, si anume:



- nu a fost intocmit procesul-verbal privind testarea alcoolscopica sau actiunile
de constatare;

- nu existd proba din partea acuzarii care ar putea confirma ca dispozitivul de
protectie (mustiucul) a fost desigilat in prezenta Iui Tricolici Ion, iar lipsa acestei
probe nu poate fi pusa ca baza corectitudinii rezultatului alcoolscopic;

- Tricolici lon nu a fost condus la institutia medicala pentru stabilirea gradului
si natura starii de ebrietate in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;

- Tricolici lon nu a semnat nici 0 recipisa prin care a refuzat testarea medicala,

- nu s-a intocmit procesul-verbal cu privire la constatarea refuzului lui
Tricolici lon de la testarea alcoolscopica sau de la examenul medical,

- sunt contradictii in declaratiile martorilor acuzarii privind motivul stoparii
automobilului in care se afla Tricolici lon,

- nu a confirmat prin careva probe faptul ca automobilul in care se afla
Tricolici lon se deplasa, cu atdit mai mult agentul constatator Parasii Ghenadie,
avand tehnica pentru a fotografia nu a recurs pentru acumularea probelor, ori dansul
a declarat ca ,,documentele de la momentul retinerii le-a fotografiat, apoi la birou le-
a imprimat si le-a anexat”.

Partea apararii, in aceste circumstante considera, ca instanta de apel
neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare doar probele prezentate de partea
acuzarii, fard a lua in considerare probele partii apararii, declaratiile condamnatului,
care a relatat cd, dansul stationa si nu s-a deplasat cu automobilul iar cand sau
apropiat de el colaboratorii de politie, 1 s-a indicat sa treacd testarea alcooloscopica
pe care acesta nu a refuzat, Tnsd actele precum ca condamnatul a refuzat sda dea
analiza sangelui si sa treaca examinarea medicala nu au fost prezentate, prin urmare
declaratiile martorilor Parasii Ghenadie si Sirbu Marian, urmau a fi apreciate critic
acesti fiind colegi de munca, iar vinovatia lui Tricolici Ion fiind bazata pe
presupuneri.

Instanta de apel nu a apreciat probele cu respectarea prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, care sa dovedeasca vinovatia lui Tricolici Ion,
nici nu a stabilit cu certitudine faptul ca Tricolici lon a respins solicitarea
colaboratorilor de politie de a se deplasa la institutia medicala pentru a fi supus
examinarii medicale.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Tricolici lon, in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1' Cod
procedurd penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, reaprecierea probelor, solutie
propusa de autor, nu se incadreaza in acest caz in prevederile art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala. Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor
de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate, ca fiind
ilegala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
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raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.8) Cod de
procedura penala nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414,
415 al.2Y), 417 alin.8) Cod de proceduri penali, hotirdrea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, c¢i instanta de apel, respectind prevederile art.415 al.2' Cod
procedura penala, a audiat din nou inculpatul, martorul Tricolici llie, Crivoseev
Alexandru, Parasii Ghenadie, Sirbu Marian, declaratiile carora au fost apreciate just
in coroborare cu alte probe concludente si pertinente, solutia de condamnare a
inculpatului, fiind legald si motivata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul procurorului, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.
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De fapt, din textul recursului Colegiul penal atestd, ca autorul critica decizia
sub aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se incadreaza in
prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probd prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Infaptuirea justitiei penale, implica efectiv obligatiunea instantei de judecati
sd-si Intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobanditd pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva (faptele
supuse judecatii). Numai asa se formeazda convingerea izvoratd din dovezile
administrate in cauza, cd adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei -
este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu
ajutorul probelor.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurda penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Tricolici lon privind savarsirea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.4) Cod penal
sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise 1n pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Astfel, instanta de apel, corect si-a Intemeiat solutia de condamnare pe baza
probelor cercetate, apreciind just declaratiile inculpatului, @ martorilor Tricolici Ilie,
Crivoseev Alexandru, Parasii Ghenadie, Sirbu Marian, (f.d.134-139), date in apel,
verificandu-le cu cele date anterior, in cumul cu procesul-verbal privind constatarea
circumstantelor savarsirii infractiunii din 25.10.2017 (£.d.6), informatia primita de la
operatorul ,,112” (f.d.7), raportul agentului constatator din 21.10.2017 (f.d.8 ),
rezultatele alcooltestului ,,Drager” (f.d.9), recipisa din 21.10.2017 (f.d.10),
certificatul din 20.10.2017 (f.d.13), buletinul de verificare metrologica nr. 3.5.49-
183 din 27.12.2016 (f.d.14), informatia de la Biroul de inmatriculare a Transportului
si documentarea conducatorilor auto Floresti din 31.10.2017 (f.d.21); - procesul-
verbal de confruntare dintre Tricolici Ion si Sirbu Marian din 08.11.2017 (£.d.30-
31); - procesul-verbal de confruntare dintre Tricolici Ion si Parasii Ghenadie din
16.11.2017 (f.d.32-33).

Nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca, inculpatul nu este vinovat in
cele incriminate §i pledeaza nevinovat din momentul inceperii urmaririi penale §i
pdna in prezent Or, aceasta se considera ca tendinta ultimului sa prezinte o stare de

fapt nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste
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declaratii se combat prin cumulul de probe administrate la urmarirea penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, care dovedesc in
intregime vinovatia inculpatului.

Instanta de recurs, fiind solidara cu concluziile instantei de apel, retine, ca din
declaratiile martorilor Parasii Ghenadie, Sirbu Marian, date sub jurdmant, fiind
preintampinati de raspundere penald conform art. 312-313 Cod penal, rezultd cu
certitudine, ,,ca inculpatul Tricolici lon la 21 octombrie 2017 ora 23:40, fara a
dispune de permis de conducere a condus pe drumul local din satul Japca raionul
Floresti, automobilul de model Audi 80 cu numar de inmatriculare XXXxX, fiind in
stare de ebrietate cu grad avansat”, declaratii, care se confirma si prin informatia
primitd de la operatorul ,,112”, raportul agentului constatator din 21.10.2017,
rezultatele alcooltestului ,,Drager”, recipisa din 21.10.2017, procesul-verbal de
confruntare dintre Tricolici Ion si Sirbu Marian din 08.11.2017 si procesul-verbal de
confruntare dintre Tricolici Ion s1 Parasii Ghenadie.

Nefondat este si argumentul apdararii precum ca, “inculpatul se afla in
automobilul stopat pentru a se incalzi, s-a asezat pe scaunul soferului si a pornit
motorul pentru a putea porni caldura in magina, fara a se deplasa cu automobilul ”,
or, potrivit declaratiilor martorilor Parasii Ghenadie si Sirbu Marian, care fiind
avertizafi pentru darea declaratiilor false in baza art. 312-313 Cod penal, au indicat
ca, la momentul stoparii, Tricolici se afla in masina, pe scaunul soferului
Tricolici,... Tricolici nu a declarat ca el pur si simplu se incalzeste in automobil.
Automobilul se deplasa neadecvat, din acest motiv a fost stopat si supus unei
verificari, in urma caruia la cet. Tricolici lon s-a constatat starea de ebrietate cu grad
avansat, in aerul expirat de cétre cet. Tricolici Ion fiind 0,49 mg/l, si ca ultimul nu
dispune de permis de conducere.

Nu poate fi retinut si argumentul avocatului precum ca, colaboratorii de politie
nu au respectat procedura de constatare a conducerii vehiculului sub influenta
bauturilor alcoolice si anume ca inculpatul nu a fost condus la institutia medicala
pentru stabilirea gradului si natura starii de ebrietate in cazul in care concentratia
de alcool in aerul expirat corespunde starii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie or, potrivit pct. 13) al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului
de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea medicala
cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. /n acest caz persoana testatd este
insotita de angajatul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitata, dar nu mai
tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica, iar reiesind din continutul procesului-
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica din 21.10.2017, s-a constatat ca Tricolici Ion, nu a avut careva
cereri sau obiectii, fiind de acord cu rezultatul testului alcoolscopic si de examenul
medical se refuza.




Mai mult ca atat, potrivit recipisei din 21.10.2017, se atesta ca inculpatul a
semnat pentru faptul ca, ,,cu procedura testarii, functionarii aparatului de testare,
rezultatul testarii sunt de acord prin ce si semnez”, neavand careva obiectii, nefiind
solicitata anularea procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 21.10.2017, si nici nu a
depus careva plangeri pe actiunile colaboratorilor de politie, fapt prin care se
prezuma ca inculpatul Tricolici Ion a fost de acord in tot cu aceste acte procesuale,
iar versiunea de apdrare precum ca el se afla n automobil pe locul soferului doar
pentru a se iIncdlzi, a apdrut ulterior, fiind combatutd prin cumulul de probe
enuntate.

Urmeaza a fi respins si argumentul apararii precum ca, instanfa de apel
neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare doar probele prezentate de partea
acuzarii, fara a lua in considerare probele partii apararii or, fiind audiati martorii
Tricolici llie si Crivosei Alexandru au dat declaratii din spusele inculpatului acestia
nefiind prezenti la fata locului, In momentul stoparii mijlocului de transport,
declaratii care nu sunt relevante la caz si nu dezvinovatesc inculpatul.

7.2. Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate Tn cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constatd ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Tricolici lon, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicit CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei
in vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a
apreciat In mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu
trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii in baza art. 264/1 al. 4 Cod penal a fost dovedita integral.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea

cauzeil in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
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adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Tricolici lon.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre avocatul Russu Alexandr
in numele inculpatului Tricolici lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Tricolici lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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