Dosarul nr. 1ra-601/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Molodoi Vitalie, prin care a
fost solicitata casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13
iulie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Molodoi Vitalie XXXXX, ndiscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.01.2018 — 13.07.2018
instanta de apel: 15.08.2018 —31.10.2018
instanta de recurs ordinar: 04.02.2019 — 17.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 iulie
2018:

Molodoi Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si prin aplicarea prevederilor art.
70 alin. (3') Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

Molodoi Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 3 (trei) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 2 (doi)
ani.

Molodoi Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
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de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un termen de 2 (doi)
ani.

In conformitate art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice, pe un
termen de 4 (patru) ani.

A fost aplicatda in privinta lui Molodoi Vitalie masura preventiva -
arestul preventiv, care urma a fi calculat din data retinerii cu mentinerea
pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Molodoi
Vitalie urmand a fi calculat din data retinerii.

A fost dispusd incasarea de la Molodoi Vitalie in beneficiul statului a
sumei de 3360 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.In sentinta, prima instanta a constatat ca:

Molodoi Vitalie la data de XXXXX, ora exacta nefiind stabilita,
aflandu-se in apartamentul nr. XXXXX, actionand cu intentie directs,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din buzunarul
pantalonilor cet. Codreanu Grigore, care dormea, pe ascuns, a sustras
telefonul mobil de model ,LG G4” la pretul de 14370 lei, cauzandu-i
numitului o daund in proportii considerabile.

Tot el, Molodoi Vitalie, actionand cu intentie directd, avand scopul de
a-si asigura propriul consum de droguri, in circumstante nestabilite, a
intrat in posesia substantei MDMB (N)-2201, pe care a transportat-o si
pastrat-o la domiciliul sdau pentru consum personal, pand la data de
XXXXX, cand in cadrul cercetarii la fata locului in apartamentul cu nr.
XXXXX, de catre cet. XXXXX, au fost predate un pachetel de tip zip-lock
din polimer incolor si o foaie din hartie cu masd vegetald uscata si
madruntita de culoare violetd, pe care le-a gasit la cet. Molodoi Vitalie ca le
consumg, iar de la balconul din odaia ultimului au fost depistate si ridicate
un capac din folie de staniol si un fragment de butelie (partea superioarad)
din polimer cu depuneri de substanta de culoare cafenie. Conform
raportului de expertizd nr. XXXXX, masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare violeta din pachetul de tip zip-lock si din foaia de hartie de culoare
alba ( 0,728 gr.), si in depunerile de culoare cafenie de pe capacul de staniol
si fragmentul de butelie (0,079 gr.) reprezinta canabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3) cu masa totala de 0,805 gr., ce constituie



analog al substantei AB-PINACA-CHM care este inclusa in Tabelul nr. 1
conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, privind lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind consumator de substante narcotice si avand scopul
consumului de droguri, in circumstante nestabilite, a intrat in posesia unui
pachet cu masa vegetala pe care l-a pastrat asupra sa pand la XXXXX,
cand, aflandu-se in adiacentul supermarketului ,,Nr. 1” din XXXXX, a fost
retinut in flagrant, ridicAndu-i-se un pachetel din hartie cu masa vegetala
de culoare galben-verzuie cu miros specific, care conform raportului de
expertiza nr. XXXXX, masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare galben-
verzuie, prezentata la examinare, contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 care face parte din categoria substantelor stupefiante,
psihotrope cantitatea carora constituie 2,249 grame (materie uscata) si care,
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Carabetchi
Dumitru in numele inculpatului Molodoi Vitalie, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu adoptarea unei noi decizii potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Molodoi Vitalie sa-i fie stabilita
o pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- pedeapsa stabilita este prea grava, personalitatea inculpatului nu
prezintd gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu
inchisoare, de aceia a considerat posibila corectarea inculpatului prin
stabilirea unei pedepse non privative de libertate;

- nu s-a tinut cont la stabilirea pedepsei si modului de executare a ei,
de circumstantele prevazute la art. 75 Cod penal, si anume de personalitate
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Nu s-a tinut cont de
faptul ca Molodoi Vitalie este de o varsta tanard, inculpatul se afla pentru
prima datd pe banca acuzatiilor, a recunoscut comiterea infractiunii de
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogii acestora fara
scop de instrdinare, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a predat



binevoi substantele interzise, nu le realizeaza doar este consumator, este o
persoand bolnava ce necesitd tratament dar nu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31
octombrie 2018, a fost respins ca neintemeiat apelul avocatului Carabetchi
Dumitru, in interesele inculpatului Molodoi Vitalie, cu mentinerea sentintei
fara modificari. Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din
momentul retinerii inculpatului Molodoi Vitalie.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Molodoi Vitalie a comis
infractiunile prevazuta de art. 192 alin. (1), art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

La fel instanta de apel a mentionat ca individualizarea pedepsei este
un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecats,
ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Molodoi Vitalie, instanta de apel a sustinut ca a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a stabilit cd in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea savarsita de catre Molodoi Vitalie, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave iar circumstante atenuante sau agravante conform prevederilor
art.76, 77 Codul penal, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a conchis
ca inculpatul Molodoi Vitalie trebuie sd poarte raspundere penald pentru



faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat ca indreptarea si
reeducarea lui este posibilda doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta
ar Insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii
scopurilor pedepsei penale fard izolarea de societate, dar in conditiile unui
control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita
perioadd de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege
persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatda ca un mijloc preventiv de
apdrare sociald care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concretd. Pentru dispunerea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei, instanta trebuie sa examineze daca prin suspendarea
conditionatd, In cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei
stipulate in art. 61 Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a comis trei
infractiuni. In asemenea circumstante se atesti o orientare antisociali
stabild a inculpatului. In cazul unei asemenea orientiri antisociale decade
rationalitatea neexecutdrii reale a pedepsei. Astfel, instanta de apel a
concluzionat cd in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, intrucat
pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sa fie executata real, stabilindu-se
astfel o individualizare a pedepsi care este legald, intemeiatd, proportionala
faptei comise si circumstantelor reale si personale.

5. Decizia instantei de apel, partea motivata a cdrei a fost pronuntata
la 28 noiembrie 2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Carabetchi Dumitru iIn numele inculpatului Molodoi Vitalie, la 21
decembrie 2018, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea partiala deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului Molodoi Vitalie sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ci:

- prima instantd si cea de apel au comis erori de drept, aplicand
pedepse individualizate contrar prevederilor legale;



- executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- instantele la individualizarea pedepsei nu au tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal;

- inculpatul are o varsta tandra, este la prima abatere, a recunoscut
comiterea infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor fara scop de
instrdinare, a contribuit la descoperirea infractiunilor, a predat benevol
substantele interzise, este o persoana bolnava ce necesita tratament;

- considera oportuna corectarea inculpatului la libertate.

6. Referinta, asupra recursului ordinar, a fost depusd de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursului
ca fiind vadit neintemeiat intrucat la caz lipsesc careva temeiuri de casare a
hotdrarilor atacate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului declarat din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesta
dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Molodoi
Vitalie, critici ce cad sub incidenta temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale” .

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.



Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului Molodoi Vitalie si criticand hotararile pronuntate
in spetd numai referitor la pedeapsa aplicata.

Motivul recurentului, precum ca instanta incorect a individualizat
pedeapsa si gresit ia stabilit pedeapsa inchisorii, care este prea aspra,
Colegiul penal 1-1 considera neintemeiat.

Recurentul a mentionat in recursul sau ca prima instantd si cea de
apel au comis erori de drept, aplicand pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, insa din lecturarea recursului, Colegiul nu a stabilit o
argumentare sau o indicare concretd in ce constd eroarea de drept la
stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Molodoi Vitalie, or,
dezacordul avocatului cu dispunerea de catre instanta a executdrii reale a
pedepsei nu poate constitui temei de casare a hotararilor atacate intrucat
acestea sunt legale, intemeiate si motivate corespunzator, luandu-se in
consideratie ca judecarea cauzei a avut loc in procedura generala.

Cu referire la faptul ca inculpatul are o varstd tandrd, este la prima
abatere, a recunoscut comiterea infractiunii de circulatie ilegald a
drogurilor fara scop de instrdinare, a contribuit la descoperirea
infractiunilor, a predat benevol substantele interzise, este o persoand
bolnava ce necesitd tratament, Colegiul considerd ca aceste invocdri nu pot
intruni necesitatea stabilirii unei pedepse neprivative de libertate intrucat
din materialele cauzei a fost stabilit ca inculpatul Molodoi Vitalie nu se afla
la evidenta medicului narcolog, astfel invocarea recurentului ca inculpatul
este 0 persoand bolnava nu a fost confirmata prin acte corespunzatoare, iar
ce tine de faptul cd inculpatul este la prima abatere, Colegiul apreciaza
critic respectiva mentiune intrucat inculpatul Molodoi Vitalie a fost
recunoscut vinovat de comiterea a trei infractiuni ce au fost comise in
perioada de timp de la 14 iulie 2016 pand la 07 decembrie 2017, astfel
ultimul a avut suficient timp de la comiterea primei infractiuni de a
constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale si consecintele ce vor urma
insd a continuat comiterea acestora, prin urmare invocarea faptului ca
inculpatul este la prima abatere este eronata.

Individualizarea pedepsei reprezinta rezultatul propriei convingeri al
instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor



legii penale si pedepsei penale, luandu-se in consideratie toate
circumstantele cauzei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Molodoi Vitalie, Colegiul conchide ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de faptul ca infractiunile savarsite de catre Molodoi Vitalie, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie in conformitate cu art. 16 alin.
(3) Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, circumstante
atenuante sau agravante conform prevederilor art. 76, 77 Codul penal, nu
au fost stabilite, astfel in opinia instantei de recurs, prima instanta corect a
ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibilad
doar cu executarea reala a pedepsei.

Prin prisma solicitdrilor recurentului, Colegiul considera necesar de
mentionat cd, o conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei rezidd in faptul ca nu ar
fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta
ar Insemna ca, In rezultatul cercetdrii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea fermd in posibilitatea atingerii
scopurilor pedepsei penale fard izolarea de societate, dar in conditiile unui
control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita
perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege
persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
apdrare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concreta.

Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
instanta trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionata, in cazul
dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Cod
penal, insd In spetd se atesta ca inculpatul a comis trei infractiuni intr-o
perioadd indelungata de timp, iar in asemenea circumstante se atestda o
orientare antisociala stabila a inculpatului, prin urmare decade
rationalitatea neexecutarii reale a pedepsei.

In consecinta se conchide ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, intrucat pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sa fie executata
real, stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsei care este legala,



intemeiata, proportionald faptelor comise si circumstantelor reale si
personale ale inculpatului Molodoi Vitalie.

In concluzie, Colegiul penal retine ci, la stabilirea pedepsei lui
Molodoi Vitalie, s-a dat deplind eficienta imprejurarilor ce pot influienta
stabilirea pedepsei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunea normelor penale in baza cdreia a fost condamnat, astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata conform prevederilor
legale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si Intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Molodoi Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Molodoi Vitalie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



