Dosarul nr. 1ra-708/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului si de cétre inculpatul Plugaru
Anatolie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 08 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Plugaru Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si locuitor al s. XXXXx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.04.2018 - 08.10.2018;

2. Instanta de apel: 05.11.2018 - 11.12.2018;
3. Instanta de recurs: 20.02.2019 - 17.04.20109.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 08 octombrie 2018,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Plugaru Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Plugaru Anatolie - 7693 lei cu titlu de prejudiciu
material, 25000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2000 lei pentru cheltuielile de
asistentd juridica reale, iar in total 34693 (treizeci si patru mii sase sute noudzeci si
trei) lei. In rest, pretentiile din actiunea civild, au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Plugaru Anatolie,
la 18.12.2017 aproximativ la ora 15:00, conducand autoturismul de model ,,Toyota
Hilux” cu n/i xxxxx, deplasandu-se pe traseul R 20 la km. 21, netinand cont de
faptul ca ,,in afara localitatilor, conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai
aproape de margine dreapta a carosabilului”, incalcind astfel prevederile pct.42
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pct.2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, punctului 45 alin. (1) lit. b), d), care
prevede ca ,,Conducatorul trebuie sa conducad vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilita, tinand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutierd ™ si art. 47 alin. 2) lit. d) a
aceluiasi regulament, care prevede ca ,,in cazuri de precipitatii abundente, ceatd sau
cand drumurile sunt acoperite de gheata, polei, zapada, viteza maxima admisa in
afara localitatilor trebuie sd fie mai mica cu cel putin 20 km/h decéat viteza maxima
admisa pentru categoria din care fac parte autovehiculele conduse” neispravindu-se
cu conducerea automobilului, a derapat pe traseu iesind pe banda de circulatie cu
sens opus, in rezultat la ce a comis tamponare cu autoturismul de model ,,Chevrolet
Aveo” cu n/i Xxxxxx condus regulamentar de catre cet. Croitoru Valentin locuitor al
or. Orhei, str. Dimo nr. 2. In rezultatul accidentului rutier creat, pasagerul Rusu
Svetlana, care se afla In automobilul de model ,,Chevrolet Aveo” cu n/i XXXXX a
primit conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201826D0057 din
05.03.2018, vatamare corporald GRAVA sub formi de . fractura tasata a corpului
vertebrei cervical C5, fard dereglarea functiilor maduvei spindrii, fractura acetabului
stang, plagd contuzd pe fata, trauma craniu-cerebralda manifestatd prin comotie
cerebrald si echimoze pe cap”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Plugaru Anatolie a savarsit cu bund
stiintd infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Plugaru
Anatolie prin care a solicitat casarea sentintei judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din
08 octombrie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, in partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatului in baza art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal si individualizarea pedepsei in raport cu motivele invocate
in apel

In argumentarea pozitiei sale a mentionat, ci sentinta instantei de fond este
ilegala in partea penald, pe motivul calificarii eronate a faptelor ce i s-au imputat si
implicit, pe cale de consecinta, a individualizarii gresite a pedepsei.

Astfel, partea apelanta, cu referire la aprecierea gravitatii vatamarilor corporale
cauzate partii vatamate Rusu Svetlana a invocat, ca la data de 18.01.2018, expertul
medico-legist Railean Sergiu a intocmit raportul de constatare nr.201826D0011,
prin care in concluzie a apreciat ca leziunile corporale examinate reprezintd
dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie. Ulterior,
acelasi expert, la data de 05.03.2018, cu trimitere la numarul raportului de
constatare 201826D0011 din 18.01.2018, din proprie initiativa, a intocmit un act de
corectare a greselilor, acordandu-i numarul 201826D0057 din 05.03.2018, in care,
fara a indica cu certitudine erorile de ordin tehnic comise, referindu-se exact la
aceleasi leziuni corporale se califica ca vatamare grava.

In aceeasi ordine de idei, in opinia partii apelante, expertul Raileanu Sergiu nu
avea dreptul sa participe la efectuarea expertizei si sa formuleze concluzii in aceasta
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cauzd, prin prisma prevederilor art.89 Cod de procedurd penald, tinand cont de
faptul ca s-a expus asupra gravitatii vatamarilor corporale ale numitei Rusu Svetlana
la data de 18.01.2018, prin intocmirea raportului de constatare nr.201826D0011.

La fel, apelantul a mai mentionat, ca Railean Sergiu nu a participat anterior in
cauza data in calitate de expert, ci in calitate de specialist, pentru a se expune asupra
gravitatii vatamarilor corporale ale numitei Rusu Svetlana, astfel considerda ca
participarea in calitate de expert a lui Railean Sergiu si intocmirea raportului de
expertiza din 05.03.2018 s-a efectuat cu incélcarea flagranta a Legii, fiind aplicabile
prevederile art.33 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.

De asemenea, apelantul a indicat ca in circumstantele date exista dubii si cu
privire la veridicitatea concluziilor expertului Railean Sergiu, ori acesta, fara a
motiva cauza, a formulat concluzii diferite cu privire la gravitatea acelorasi vatamari
corporale, situatie care impunea in viziunea inculpatului, nu doar lasarea fara
apreciere a concluziilor din raportului de expertiza medico-legala din 05.03.2018,
dar si numirea unei expertize unui alt expert sau in comisie.

In contextul dat, apelantul @ mentionat ci lipsa dreptului de a efectua expertiza
in cauza data, precum si existenta circumstantelor care permit invocarea indoielilor
cu privire la veridicitatea concluziilor expertului Railean Sergiu, denota lipsa de
echitate a procedurii in care a fost condamnat.

Apelantul a mentionat, cd procedurile anterioare ale procesului dat sunt
afectate de vicii fundamentale, ori dreptul cu privire la un proces echitabil impuneau
atat organul de urmarire penala si procurorul, cat si judecatorul sa aprecieze obiectiv
probele administrate, farda a admite punerea la baza sentintei a unor probe
administrate ilegal sau prin intermediul persoanelor care nu erau in drept sa
efectueze actiuni de urmarire penala sau sa formuleze concluzii in cauza respectiva,
astfel considerd ca se impune concluzia cd raportul de expertizd medico-legala
efectuat in cazul dat nu este util si nu poate fi pus la baza unei sentinte de
condamnare, or doar in baza acestuia s-a ajuns la calificarea actiunilor inculpatului
in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, fapt ce contravine prevederilor art.93, 94
Cod de procedura penala.

Totodata, apelantul a relevat faptul ca, la examinarea cauzei in instanta de
judecata, atat calificarea corespunzatoare a actiunilor inculpatului, cat si aprecierea
admisibilitatii probelor administrate de parfile in proces reprezintd atributii
exclusive ale judecdtorului care examineaza cauza penald, luarea in considerare a
raportului de expertiza judiciard nr.201826D0057 din 35.03.2018, intocmit de catre
expertul medico-legist Railean Sergiu, reprezinta un viciu care, in speta data, nu
doar a avut capacitatea de a afecta legalitatea solutiei pronuntate, dar a afectat si
echitatea procedurilor precedente, fapt pentru care se impune casarea sentinfei
respective.

In aceeasi ordine de idei, a invocat ci caracterul incert al veridicitatii
concluziilor expertului medico-legist au determinat existenta dubiilor evidente nu
doar cu privire la calificarea corespunzatoare a faptei, dar si a individualizarii
eronate a pedepsei aplicate, ori art.264 alin.(3) Cod penal prevede posibilitatea
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aplicdrii inclusiv a unei pedepse de pana la un an de inchisoare si nu era obligatorie
privarea persoanei de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3.1 In motivarea cererii de apel, avocatul Cosneanu Svetlana in interesele partii
vatamate Rusu Svetlana a mentionat, ca sentinta instantei de fond este neintemeiata,
deoarece pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond este prea blanda in comparatie
cu consecintele accidentului rutier produs de catre inculpat si anume, dereglarea
sanatafii pe o perioadd neterminatda cu leziuni corporale grave, periculoase pentru
viatd, cat si atitudinea indiferentd a inculpatului fatd de starea sanatatii partii
vatamate.

Partea apelanta a considerat, ca in pofida faptului ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, la momentul darii explicatiilor de catre inculpat, acesta nu
si-a recunoscut pe deplin vinovatia, deoarece a declarat cad el nu este vinovat de
comiterea accidentului, tindnd cont de conditiile meteorologice nefavorabile si de
faptul ca partea vatamatda Rusu Svetlana, care se afla pe bancheta din spatele a
automobilului, nu avea centura de sigurantd cuplata, fapt ce denota cd inculpatul a
depus cerere de examinare a dosarului in procedura simplificatd numai cu scopul de
a beneficia de reducerile stipulate in aceastd procedura, insa vinovatia el nu a
recunoscut-o pe deplin.

Totodata, apelanta a criticat aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece
inculpatul de la data comiterii accidentului rutier 18.12.2017 pana in prezent n-a
contribuit financiar la tratamentul partii vatimate Rusu Svetlana care este {intuita la
pat timp de 11 luni.

In acest sens a indicat, ci inculpatul a profitat de faptul ci din cauza
traumatismului primit partea vatamatd este tintuitd la pat, pentru efectuarea
interventiilor chirurgicale este necesar timp pentru recuperarea partiala apoi va fi
posibild operatia care conform preturilor estimativ este de 160 000 lei, fiind
necesara si efectuarea unui transplant, astfel considerd cad neachitarea tratamentului
de catre inculpat sub motivul c¢@ nu au fost aduse probe in acest este unul ce denota
ca nu va contribui la tratamentul partii vatdmate, or aceastd suma partea vatamata
este in imposibilitate de a achita, insd fiind vinovat, inculpatul urmeaza sa suporte
cheltuielile pentru tratament.

Totodata, partea apelanta a invocat ca, partii vatamate Rusu Svetlana i s-a adus
un prejudiciu moral i mai sever odatd cu solutia instantei de fond, invocand
dezacordul si cu aplicarea pedepsei complementare, sub forma de privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport pe un termen de doi ani, pe care considera o
pedeapsa prea blandd, ce nu-si va atinge scopul, din motiv cd inculpatul nu a
constientizat gravitatea actiunilor sale.

In aceeasi ordine de idei, a invocat ca, instanta de judecatda nu a tinut cont de
atitudinea inculpatului dupd comiterea accidentului in raport cu partea vatamata,
care pana la examinarea cauzei 1n instanta nu s-a interesat de soarta partii vatamata
si nu a contribuit la lichidarea consecintelor actelor sale de neglijentd. Mai mult,
inculpatul a solicitat partii vatamate sa-i fie prezentate bonuri de platd pe care dansul
le va achita, insd in situatia datd, partea vatamata fintuita la pat nu are posibilitate

fizica si materiald de a suporta toate cheltuielile pentru tratament.
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In temeiul motivelor invocate partea apelanti a solicitat casarea sentintei
judecdtoriei Orhei (sediul Rezina) din 08 octombrie 2018, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sd fie admisa
integral actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata si stabilirea unei pedepsei
mai aspre in privinta inculpatului Plugaru Anatolie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul, admis partial apelul
avocatului Cosneanu Svetlana 1n interesele partii vatamate Rusu Svetlana, casata
partial sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 08 octombrie 2018, in partea
actiunii civile si pronuntata o noua hotarare prin care s-a admis partial actiunea
civila inaintata de catre Rusu Svetlana si s-a dispus incasarea de la Plugaru Anatolie
in beneficiul lui Rusu Svetlana prejudiciul moral in suma de 100000 lei.

in rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364/1 Cod de procedurd
penald, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Plugaru Anatolie in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal - or, la
materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul penal a conchis ca
instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatul Plugaru Anatolie urmeaza a fi
condamnat pe art.264 alin.(3) lit. a) Cod Penal cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal,
prin prisma prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In continuare, cu referire la actiunea civila inaintati de citre partea vitimata
Rusu Svetlana, prin care solicitd incasarea de la inculpatul Plugaru Anatolie in
beneficiul sau a prejudiciului moral in sumad de 300 000 lei, prejudiciu material in
suma de 7693 lei, salariul nerealizat in suma de 13000 lei si suma de 4000 lei,
compusa din cheltuieli de judecata, instanta de apel a considerat ca aceasta urmeaza
a fi admisd partial, in partea incasarii prejudiciului moral cu incasarea de la
inculpatul Plugaru Anatolie in folosul partii vatamate Rusu Svetlana, a sumei de 100
000 lei, apreciindu-1 drept echitabil, suficient si pasibil de a aduce satisfactie morala
si capabila sa remedieze suferintele suportate de partea vatamata. Or, potrivit actului
de expertiza judiciara din data de 05.03.2018, aceasta a suferit un prejudiciu moral
precum si faptul cd partea vatamata de o perioadd indelungatd de timp este
imobilizata la pat fiind necesare ingrijirt suplimentare din partea persoanelor terte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului Plugaru Anatolie si suplimentar de catre
inculpatul Plugaru Anatolie.

5.1 In motivarea recursului avocatul a invocat ca temei de casarea a deciziei
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8),10), 11), 12), 15) Cod de procedura penala si a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se constate comiterea de catre inculpat a
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infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, deoarece eroarea judiciara
admisa poate fi corectata de catre instanta de recurs, invocand interpretarea eronata a
prevederilor art.364/1 Cod de procedurd penald, calificarea eronatd a actiunilor
inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal si faptul ca instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Fard a examina acuzatia adusad inculpatului prin prisma prevederilor art.52 si
art.113 Cod penal si fara a se expune asupra admisibilitatii concluziei formulate de
catre expertul medico-legist in cauza datd, in partea ce se referd la gravitatea
leziunilor corporale ale partii vatimate, fapt care ar fi permis calificarea corectd a
faptelor imputate inculpatului, indica apararea ca, atat instanta de fond, cat si cea de
apel au indicat ca acuzarea inculpatului s-a confirmat pe deplin, indicand ca
actiunile acestuia urmeaza sa fie calificate In baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Generalizand argumentele invocate, este evident cd, in cauza data:

- instanta de fond si cea de apel au aplicat eronat prevederile art.364/1 Cod de
procedura penala, deoarece, din materialele cauzei penale nu rezultd comiterea de
catre inculpat a faptei prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, deoarece nu a
fost administrata nici o proba concludentd, pertinentd si utild din care sd reiasa
cauzarea leziunilor corporale grave parti vatamate in timpul accidentului rutier, iar
in acest sens instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea
de apel (temei de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat supra tuturor motivelor invocate in apel
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei);

- nu au fost administrate careva probe pertinente, concludente si utile, care sa
confirme agravanta revazutd de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal si anume faptul ca
partii vatamate i-ar fi fost cauzate leziuni corporale grave, fapt care a permis
individualizarea eronatd a pedepsei aplicate (temei de recurs revazut de art.427
alin.(1) pct.8), pct.10 si pct.12) Cod de procedura penald - nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, deoarece faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresitd);

- exista cauze similar in care instanta de judecatad internationala, prin hotarare
pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparata si in ceasta cauza (temei de recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala);

5.2 In recursul sdu inculpatul, a indicat cd a depus o petitie in adresa
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale la data de 11.04.2019 privind
legalitatea raportul de expertizd medico legalda in privinta partii vatimate si a
solicitat a admite 1n calitate de argument, copia petitiei prezentatd la Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si dezacordul cu privire la intocmire
raportului de expertiza, a suspenda executarea sentintei in ceea ce priveste achitarea
prejudiciului moral in marime de 100000 lei, pand la examinarea petitiei de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele

inculpatului si de catre inculpatul Plugaru Anatolie, in conformitate cu prevederile
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art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedura penali, procurorul a depus referinti, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
solutia instantelor judecatoresti, referitoare la categoria si marimea pedepsei stabilita
inculpatului, a fost refinuta in strictd conformitate cu prevederile art.6,7,61,75,76,77
Cod penal, si cu respectarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala,
conform carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, 1 se
aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii.

Cu referire la afirmatiile recurentului ca probele prezentate instantei nu au nici
o forta probanta despre vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, este de mentionat ca, acestea nu pot fi retinute,
deoarece instantele inferioare in baza probelor administrate legal, just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect au incadrat
actiunile lui Plugaru Anatolie in baza infractiunii incriminate.

Mai mult, indica acuzarea ca, din materialele cauzei penale rezulta ca cauza a
fost examinata in ordinea procedurii simplificate si anume in stricta conformitate cu
prevederile art.364/1 Cod de procedura penala.

Potrivit punctului 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penalda de catre
instantele judecatoresti” impotrivii sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedurd simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de
reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei... ,, si, respectiv, invocarea sub
aspectul reincadrarii gresite a actiunilor inculpatului, contravine Hotararii invocate
supra.

6.1 La fel, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedura
penald, avocatul Cosneanu Svetlana in numele partii vatamate Rusu Svetlana a
depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca, prin decizia curtii de apel s-a argumentat amanuntit asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

La etapa desfasurarii urmarii penale inculpatul Plugaru Anatolie a avut dreptul
de-a depune cereri referitor la efectuarea expertizei medico - legale, avut dreptul de
a recuza expertul, sa solicite efectuarea expertizei repetate, dar dansul la acea etapa
era de acord cu raportul de expertizd medico-legald si n-a depus careva obiectii
referitor la expert.

Inculpatul Plugaru Anatolie a fost asistat pe tot parcursul urmarii penale si in
instanta de fond de un avocat ales care la fel nu a depus nici o obiectie.

Cu atat mai mult ca cauza penald a fost examinatd in instanta de fond prin
prisma art.364/1 Cod procedura penala si anume inculpatul fiind asistat de avocat
prin scris autentic a depus cerere ca sa fie examinat dosarul in procedura
simplificatd, fiind de acord cu probele indicate in rechizitoriu, ca concluzie, reiesind
din actiunile inculpatului pot sd constat ca dansul actioneaza cu ,,rea credinta ,, la
examinarea dosarului de acuzare in privinta sa, deoarece cu scopul de-a se asigura
ca-i va fi stabilita 0 pedeapsd minima prevazuta de limitele prevazute de art.264 al.3

Cod penal si art.364/1 al.8 Cod de procedura penald dansul recunoaste vinovatia dar
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cu scopul de-a se eschiva de la raspunderea penald depune recurs invocand niste
temeiuri care in cauza sa penald nu sunt pertinente.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Plugaru Anatolie.

Potrivit art.231 alin.(3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

in corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Plugaru
Anatolie (pct.5.2 din decizie), se atesta ca, potrivit stampilei, a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 12 aprilie 2019, adica peste termenul prevazut de lege, peste
aproximativ 4 luni de zile.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art.422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art.230 alin.(2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Conform art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneazd despre dezavantajarea unei
parti fatd de alta, 1n situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitdfii
raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.
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7.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Avocatul Dumneanu Radu in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de
casare a hotararii instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8),10), 11),
12), 15) Cod de procedura penala.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre avocat in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei,
Colegiul penal constatd cad recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele
adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat la pct.26-32 a deciziei instantei
de apel, inclusiv si in pct.4.1 al prezentei decizii.

Astfel, In scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal 1isi insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sd-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplicd aceastd obligatic de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei

7.3 In continuare, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constatd cad, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel la adoptarea hotéararii, a respectat prevederile art.417
alin.(8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat si adoptarea
solutiei expuse 1n pct.4) din prezenta decizie.




Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atdta timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza datd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului
verificat si a concluzionat corect ca acesta se circumscrie incadrarii juridice in baza
art.264 alin.(3) Cod penal, potrivit caruia Plugaru Anatolie a fost condamnat.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei, a {inut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101
Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului
Plugaru Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal, si
anume infractiunea de - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare grava a integritatii
corporale §i a sanatatii.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probatoriului administrat si  conform
materialelor din dosar si just a conchis de a mentine concluzia primei instante. In
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, aceasta fiind legald si intemeiata, cu specificarea motivelor pe care a fost
intemeiata solutia adoptata.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma motivelor invocate in recurs si
anume precum ca, instanta de fond si cea de apel au aplicat eronat prevederile
art.364/1 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca acestea nu s-au
confirmat, or, instanta de apel, intemeiat a constatat ca instanta de fond a Indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata,
in cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penala, fapt ce a conditionat concluzia cd instanta de apel, nu este in drept
a retine o altd situatie de fapt decat cea refinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apel motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotéararii atacate, dispozitivul
fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Mai mult ca atat, inculpatul prin inscris autentic (f. d.137) a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala pe care le-a cunoscut
si asupra carora nu a avut obiectii astfel, cererea fiind acceptata prin incheierca
instantei de judecatd din 11 septembrie 2018, fiindu-i explicate consecintele
judecarii cauzei potrivit prevederilor art.364" Cod de procedura penala. (f.d.167).
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Totodata, instanta de apel verificand legalitatea sentintei atacate sub aspectele
de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in
limitele legii, a constatat, cd lipseste careva temei de a interveni in sentinta, si a
constatat lipsa a careva incalcari.

7.4. Cu referire la criticele invocate de Dumneanu Radu in numele inculpatului
sub aspectul pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza, ca temeiul de drept prescris supra prevede, cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art.113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu au savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond si-a motivat detaliat si clar solutia
adoptata, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului Plugaru Anatolie in comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin.(3) lit. a) Cod penal, punand la baza acesteia probele administrate la faza de
urmarire penald, acceptate de inculpat, in temeiul art. 364/1 Cod procedura penala si
anume: declaratiile partii vatamate Rusu Svetlana (f.d.60-61), a martorilor Croitor
Valentin (f.d.54-55), Gehrciu Svetlana (f.d.56-57), Lascu Alexandru (f.d.58-59),
raportul de expertizd judiciard nr. 201826D0057 din 05.03.2018, potrivit caruia
partea vatamata Rusu Svetlana a primit vatamare corporala grava (f.d.82-84),
procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 18.12.2017 (f.d.10-16),
declaratiile inculpatului Plugaru Anatolie care a recunoscut integral vinovatia, probe
care si-au gasit reflectare in sentinta adoptata, fiind apreciate, conform art.101 Cod
procedurd penala.

Totodata, instanta de apel mentindnd sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au desfasurat
cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, iar starca de fapt si de drept
constatatda de prima instantd concordda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza condamnarii inculpatului, fiind obtinute legal, admisibile
conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala, astfel sant pertinente,
concludente, utile si veridice, iar sentinta cuprinde elementele definitorii

condamnarii prevazute la articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiind
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intocmita 1n corespundere cu prevederile articolului 364/1 alin.(7) Cod de procedura
penala.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald si semnalate
de aparatorul inculpatilor, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, careva temei legal de a interveni in solutia instantelor de
fond, dupa cum solicita acesta la caz nu se regaseste.

7.5. De asemenea, instanta de recurs retine ca apararea face trimitere si la
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare or, instanta de apel tinand
cont de prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si celor din articolul 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, i-a aplicat inculpatului Plugaru Anatolie in baza
art.264 al.3 lit.a) Cod penal, o pedeapsa in limitele legii, beneficiind de reducerea cu
1/3 a limitelor pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Astfel cd, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepsei inculpatului
Plugaru Anatolie pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina
eficientda prevederilor art.7, 61, 75-78, 90 Cod penal, tinand cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
circumstantele cauzei de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza, este fara
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a
recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinatd in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala.

7.6. Totodata, instanta de recurs retine, cd recurentul invocd in prezenta speta
concomitent temeiul pentru recurs prevazute la pct. 2) alin. 1) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita,
fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instantele judecdtoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre
Plugaru Anatolie, in baza invinuirii naintate de procuror, tinind cont de cumulul de
probe administrate la urmarirea penald, acceptate de inculpat, apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penala.
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Toate probele prezentate si cercetate Tn mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa, expusa clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante, si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdfii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent in partea calificarii eronate a actiunilor
inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal argument care a constituit
obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestuia
instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata (pct.33-39), pe
care instanta de recurs le insuseste.

Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, in cazul in care judecata se face in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, in baza faptelor mentionate in rechizitoriu inculpatul
trebuie sa recunoascd si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum a/au fost
retinute in rechizitoriu. In cazul cand inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei,
nu pot fi aplicate dispozitiile art.364" Cod de procedura penala. Prevederile art.364"
Cod de procedura penala impun, cat se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor retinuta in rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de judecare a
cauzei 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste
st le insuseste.

7.7. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.15) Cod de
procedurd penald, invocatd in recursul declarat de catre avocat, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel daca instanta de judecata internationald, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, Colegiul penal retine ca
acest argument este pur declarativ or, recurentul in continutul recursului nu a indicat
expres in privinta unei hotarari a unei instante de judecatd internationald care ar fi
aplicabila si la circumstantele din prezenta speta.

Asadar, avand in vedere ca recursul declarat nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare nominalizate, Colegiul penal nu se va expune in privinta
acestuia, deoarece instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar declarat cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, or, in
conformitate cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul

casarii hotararii contestate.
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Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi art.6§1 CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze
hotararile, insd Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

in consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi
mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) si 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I
pe Plugaru Anatolie XXxxXx:

- al avocatului Dumneanu Radu in numele inculpatului Plugaru Anatolie, ca
fiind vadit neintemeiat;

- al inculpatului Plugaru Anatolie, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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