Dosarul nr. 1ra-745/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Girnet Zinaida iIn numele inculpatului si de catre inculpatul Pavel Andrei,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 25
aprilie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe
Pavel Andrei XXXxX, ndascut la XXXxx, originar din
XXXXX, cUu domiciliu temporar in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.12.2016 - 25.04.2018;

2. Instanta de apel: 21.06.2018 - 29.11.2018;
3. Instanta de recurs: 25.02.2019 - 17.04.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 25 aprilie 2018, Pavel
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu privarea de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei penale
stabilite inculpatului Pavel Andrei pe un termen de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civila depusa de Gaidarli Zinaida si s-a dispus
incasarea de la Pavel Andrei in beneficiul lui Gaidarli Zinaida prejudiciu material
cauzat prin infractiune in marime de 79 075 lei 78 bani si prejudiciu moral in marime
de 30 000 lei.

In rest actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului material si moral de la
Pavel Andrei in folosul lui Gaidarli Zinaida s-a respins ca neintemeiata.

S-a incetat procesul civil la actiunea depusa de Popova Svetlana privind
incasarea de la Pavel Andrei a prejudiciului material in marime de 15 505,35 lei si a
prejudiciului moral in marime de 70 000 lei in legatura cu retragerea actiunii civile.

Retragerea actiunii civile impiedica intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in
cadrul procesului civil.

Corpul delict: microbuzul MERCEDES-BENZ 112 D cu numar de inmatriculare
XXXXX S-a dispus a se lasa proprietarului Costov Denis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pavel Andrei_a
comis infractiunea, prevazutd de art.264 al.3 lit.a) Cod penal, care se refera la
categoria infractiunilor in domeniul transporturilor, pe teritoriul Ucrainei.

Astfel, Pavel Andrei la data de 30 decembrie 2013, in jurul orei 12.40, aflandu-
se intr-o stare avansata de oboseald, conduciand microbuzul de model ,,Mercedes
Benz 112 D”, cu n/i XxxxxX, deplasandu-se pe traseul Cernigov-Gorodnea-Senicovca,
43 km + 75 m, in directia s. Dubrovnoe, raionului Gorodneansc, regiunea Cernigov,
Ucraina, in zona de curba a drumului in directia orasului Cernigov, in Incalcarea
prevederilor art.14 lit.a), art.45 al.1 Regulamentului de Circulatie Rutiera, nu a finut
cont de conditiile rutiere si situatia rutiera, si anume: carosabilul umed, vizibilitatea
redusa in directia deplasarii din cauza cetii, existenta curbei a drumului, intensitatea
si nivelul de a organizarii a traficului rutier, inainte de incepere deplasarii nu s-a
asigurat ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic, nu a redus viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului, ca sa aibad posibilitatea permanentd de a controla deplasarea
mijlocului de transport si de a conduce in siguranta acesta, si-a pierdut controlul
asupra mijlocului de transport, ceea ce a provocat deraparea microbuzului pe partea
stanga a acostamentului si continuand deplasarea s-a ciocnit de un copac.

in urma accidentului rutier, pasagerii Gaidarli Zinaida si Popova Svetlana au
primit leziuni corporale medii, $si anume:

- lui Gaidarli Zinaida i-au fost cauzate - hemoragie orbitei si partii malare stingi,
rana contuza patrunzatoare cavitdfii maxilarului superior drept, trauma craniu-
cerebrala inchisd, contuzie cerebrald, fracturi inchise a gambei stingi, coapsei drepte
si antebratului drept, in total cel putin sase:

- lui Popova Svetlana au fost cauzate - fracturi inchise a femuralul drept si osului
ischion drept cu dislocare, rana scalpata a regiunii frontal-parietale a capului, trauma
craniu-cerebrald, comotie cerebrala, in totala cel putin de trei;

Lui Costov Denis s-a cauzat vatamari corporale grave sub forma de echimoze a
cavitatii bucale si a jumatatii stangi a corpului, contuzia rinichiului stang, trauma
inchisa a abdomenului cu ruptura a splinei si hemoragie inter - abdominald, in total
cel putin cinci.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Pavel Andrei
potrivit caruia s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 25
aprilie 2018 cu emiterea hotararii noi potrivit modului primei instantei.

3.1 In motivarea cerintelor sale a invocat ca, nu a fost demonstrati prin probe
veridice fapta produsa la data de 30 decembrie 2013 in jurul orelor 12.40. Sentinta
nu corespunde prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura penala.

Asemenea invoca practica CEDO si anume cauza Hadianastasiu vs Grecia din
16 decembrie 1992 potrivit caruia CEDO a concluzionat cd, instantele de judecata
necesita sa indice motive clare intr-u argumentarea hotararii adoptate asa ca apelantul
sa-si exercite dreptul de atac. Nu s-a tinut cont de nerespectarea normelor de
procedurd penald cat si de explicatiile din Hotararea plenului Curtii Supreme de
Justitie din 19 iunie 2006.



Considera ca au fost incalcate art.6 CEDO cat si prevederile art.7,75 Cod penal
privind stabilirea pedepsei echitabile, tinand cont de la stabilirea pedepsei de
personalitatea inculpatului cat si circumstantele atenuante .

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul si mentinuta in vigoare
sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 25 aprilie 2018.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat I1-a recunoscut culpabil pe
inculpatul Pavel Andrei de comiterea infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit.a)
Cod Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in
cauza, apreciate In mod corespunzator, si prin urmatoarele probele: - declaratiile
inculpatului potrivit carora si-a recunoscut vina (f.d.193 vol.ll); - declaratiile partii
vatamate Popov Svetlana (f. d.115-151 vol. I1); - declaratiile partii vatamate Gaidarli
Zinaida (f. d 175-177 vol. Il); - declaratiile partii vatamate Costov Denic (f.d.188 vol.
I1); - instiintarea telefonica (f.d.9-10,vol.l) din data de 30 decembrie 2013, potrivit
caruia mediul de urgentd a comunicat ca pe traseul Gorodne-Cernigov in s.
Dubrovnoe pe traseul P-13, 43 km s-a produs accident rutier cu implicarea
automobilului de model Mercedes - Vito cu n/i XXxXXx; - Proces-verbal de cercetare la
fata locului a accidentului rutier din 30 decembrie 2013 cu schema (f.d. 11-24, vol.l);
- Raport de expertiza medico-legalda nr.30 din 20 februarie 2014 potrivit caruia lui
Gaidarli Zinaida i-au fost cauzate leziuni corporale medii (f.d.77-81,vol.l); - Raport
de expertizd medico-legala nr. 28 din 20 februarie 2014, potrivit caruia lui Popova
Svetlana i-au fost cauzate leziuni corporale medii (f.d.108-111,vol.l); - Raport de
expertiza medico-legald nr.29 din 20 februarie 2014, potrivit caruia lui Penis Costov
I-au fost cauzate leziuni corporale grave (f.d.114-117,vol.l); - Raport de expertiza
auto tehnic nr.112 din 10 aprilie 2014 potrivit caruia se atesta ca, la momentul
efectuarii expertizei, sistemul de ghidare al automobilului Mercedes Bens 112 D se
afla in stare de nefunctionare datoritd defectarii tehnice. Defectele tehnice au aparut
in rezultatul influentei distrugatoare asupra detaliilor automobilului. Defectele
enuntate nu sunt defecte mecanice dar produse in rezultatul accidentului (f.d.138-
147 vol.l).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a concluzionat ca,
instanta de fond corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatul a
comis o infractiune din imprudenta, care face parte din categoria infractiunilor grave,
de persoana celui vinovat de circumstantele atenuante si agravante, numindu-i in
opinia instantei de apel o pedeapsda echitabild sub forma de 4ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de 3 ani.

Cat priveste solutionarea actiunii civile Tnaintate de partea vatamata Gaidarli Z.,
Colegiul judiciar a constatat ca, prin savarsirea infractiunii de catre inculpatul Pavel
Andrei in privinta partii vatamate, acesteia i-au fost cauzate nu numai suferinte fizice,
ci si psihice (stres, frustrare, disconfort, etc), si suma de 30 000 lei stabilitd de
instanta de fond cu titlu de prejudiciu moral corespunde volumului de suferinte fizice

si psihice cauzate, reprezintd o compensatiei insuficientd si echitabild pentru
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incalcarea drepturilor partii vatamate la viata si la integritatea fizica, drepturi garantat
de art.2 CEDO si art.24 Constitutiei Republicii Moldova.

Asemenea, instanta de fond just a concluzionat incasarea prejudiciului material
in marime de 79075,78 lei in beneficiul partii vatamate Gaidarli Zinaida intrucat a
fost confirmat prin calculul tratamentului suportat in Ucraina si Republica Moldova,
ratele de schimb (f.d.137-138,139-141,vol.1l). Partea vatamata a declarat ca a primit
de la Pavel Andrei suma de 400 euro pentru achitarea tratamentului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Pavel Andrei si de catre avocatul acestuia Girnet Zinaida.

5.1 In motivarea recursului avocatul indicand temeiuri pentru recurs previzute
in art.427 alin.(1) pct.6 si 8 Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei lui Pavel
Andrei fara aplicarea pedepsei complementare si cu micsorarea prejudiciului moral si
material pentru partea vatamata Gaidarli Zinaida.

Indica apararea ca, atat instanta de apel cat si instanta de fond incorect a aplicat
pedeapsa complementara, netinand cont de toate cerintele prevazute de legea penala
ce asigurd fatd de inculpat o pedeapsa echitabila, legald si individualizata fapt ce
constituie temei de casare a sentintei din 25 aprilie 2018 si a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 29 noiembrie 2018.

Tinand cont de personalitatea inculpatului indicd recurentul ca, corijarea si
reeducarea acestuia, este posibila si fara aplicarea pedepsei complementare privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, acordandu-i sansa de a lucra ca sofer
pentru a nu ramane fard loc de munca.

in ce priveste prejudicial moral si material inculpatul 1-a considerat in coraport
cu venitul sau destul de mare si nu are posibilitatea reala de a-| restitui acesta solicit
diminuarea prejudiciului moral si material in beneficiului partii vatamate Gaidarli
Zinaida.

5.2 In motivarea recursului inculpatul indicand temeiuri pentru recurs previzute
in art.427 alin.(1) pct.6 si 8 Cod de procedura penala a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei si a Sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari privind
aplicarea unei pedepse mai blande conform prevederilor alin.(1) art.264 Cod penal
din motivele comiterii din imprudenta a faptei.

Indica inculpatul ca:

- atat instanta de apel, cat si instanta de fond au dat o apreciere juridica incorecta
probelor acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatului Pavel Andrei conform
prevederilor art.264 alin.(3), lit.a) Cod penal si nemotivat au aplicat pedeapsa sub
forma de 4 ani inchisoare cu privarea de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 3 ani si cu suspendarea conditionata a pedepsei penale stabilite pe un termen de 3
ani.

- in sedintele instantei de fond si a instantei de apel, a recunoscut faptul
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei si anume a Incdlcarii ce a cauzat din
imprudentd vatamarea integritatii corporale partilor vatdmate Gaidarli Zinaida si
Popova Svetlana, din care fapte rezultd intrunirea semnelor componentei de

infractiune prevazute de alin.(1), art.264 Cod penal. Mai mult ca atat, tot Pavel
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Andrei, pana la adoptarea unei hotarari definitive pe caz, a restituit integral
prejudiciul cauzat partilor vatamate Popova Svetlana si Gaidarli Zinaida si reiesind
din aceste actiuni, indica ca corectarea Sa este posibila fara izolarea de societate si
privarea de dreptul le a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, mai ales
ca activitatea acestuia Ce consta 1n prestarea serviciilor de transport in regim de taxi
in sensul castigului existentei, intretinerii sotiei si a copilului minor al acestora, si In
acelasi timp in sensul restituirii integrale a prejudiciului material partii vatamate
Gaidarli Zinaida.

- atat instanta de fond cat si instanta de apel nu a relevat ca invinuirea adusa
inculpatului urmeaza a fi apreciata drept neconcreta si bazata doar pe presupuneri.

- decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, nesatisfacand astfel, cerintele stipulate in art.417 alin.(1), pct. 8)
Cod de procedura penald, care trebuie sa cuprinda - printre altele - temeiurile de fapt
si de drept care au dus la incadrarea juridica incorecta a actiunilor inculpatului.

- instanta de apel si instanta de fond s-a limitat doar la enuntarea concluziilor
lipsite de o motivare suficienta, prin care a retinut ca fiind intemeiata Sentinta primei
instante.

- instanta de apel evaluand probele cercetate, n-a acordat deplina eficientd
prevederilor art.101 Cod de procedura penald si a mentinut o pedeapsa aplicata de
catre instanta de fond care este una prea aspra si, drept temei de declarare a
prezentului recurs, servesc prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

- fapta reprosata inculpatului Pavel Andrei nu este clara, detaliata si nu se refera
la toate Tmprejurarile in care a fost savarsita, consecintele pe care aceste circumstante
le au asupra incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii penale

Prin prisma temeiului invocat (pct. 6) art.427 (1) CPP), retinand criticile expuse
supra, concluzioneaza recurentul ca in procesul de judecatd in cauza respectiva, au
fost incalcate prevederile art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului si de catre inculpatul Pavel Andrei, in conformitate cu prevederile
art.431 alin. (1) pct.1' Cod procedura penald, procurorul a depus referinti, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
instantele de judecata inferioare corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
just au tras concluzia ca inculpatul, Pavel Andrei, a savarsit anume infractiunea
Imputata. Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,concludentei,utilitagii si
veridicitatii,iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, s-a constatat, ca instanta de apel, mentinand sentinta instantei de fond
de condamnare a lui Pavel Andrei, si-a argumentat suficient solutia si in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i acestuia, o
pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, sustinand, ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.8) Cod de procedura
penald nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414,
415, 417 alin.8) Cod de procedurd penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorii recursurilor nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate

la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
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in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atét
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Pavel Andrei privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.3) lit.a) Cod penal sa fie intemeiata si
legala.

Nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca, atdt instanta de apel cat §i
instanta de fond incorect a aplicat pedeapsa complementara or, Sanctiunea art.264
alin.(3) lit.a) Cod penal instituie obligatoriu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport astfel ca, instantele de fond i-a aplicat inculpatului Pavel Andrei
in baza art.264 alin.3) lit.a) Cod penal, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90
Cod penal, o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale care va asigura restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii
penale.

In ce priveste argumentul avocatului precum ca, prejudicial moral si este destul
de mare in raport cu veniturile inculpatului §i nu are posibilitatea reala de a-l
restitui si solicité diminuarea acestuia, Colegiului penal mentioneaza ca, acest
dezacord a constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestuia instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata
or, partii vatamate Girnet Zinaida i-au fost cauzate nu numai suferinte fizice, ci si
psihice (stres, frustrare, disconfort, etc), si suma de 30 000 lei stabilitd de instanta de
fond cu titlu de prejudiciu moral corespunde volumului de suferinte fizice si psihice
cauzate si reprezinta o compensatiei suficientd si echitabilda pentru incdlcarea
drepturilor partii vatdmate la viatd si la integritatea fizica, drepturi garantat de art.2
CEDO si art. 24 Constitutiei Republicii Moldova, iar prejudiciului material incasat in
marime de 79 075,78 lei este in corespundere cu probele prezentate.

7.2 Potrivit recursului declarat de catre inculpat Colegiul penal atesta, ca autorul
criticd decizia sub aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu
se Incadreaza in prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul

mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
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alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
ajungand anume la concluzia de vinovatie a inculpatului Pavel Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal conform indiciilor
wincalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritdatii corporale sau a sanatatii.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca, a recunoscut faptul
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei §i anume a incalcarii ce a cauzat din
imprudenta vatamarea integritatii corporale partilor vatamate, din care fapte rezulta
intrunirea semnelor componentei de infractiune prevazute de alin. (1), art. 264 Cod
penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Or,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.29 din 20 februarie2014 (f.d.114-
117,vol. 1) lui Costov Denis i-au fost cauzate leziuni corporale grave.

Declarativ este si argumentul inculpatului precum ca invinuirea inaintata este
neconcretd §i bazata doar pe presupuneri. Or, fiind audiat inculpatul si-a recunoscut
vina potrivit invinuirii formulate si si-a dat perfect seama de actele care le-a comis, de
gravitatea acestora si penalitatea lor.

7.3 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleazad ca hotdrarea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente

ale infractiunii imputate lui Pavel Andrei, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
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rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minugios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minugioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii in baza art.264 al.3) lit.a Cod penal a fost dovedita integral.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare, declarate
de catre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului si de catre inculpatul Pavel
Andrei.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Girnet
Zinaida in numele inculpatului si de catre inculpatul Pavel Andrei, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Pavel Andrei xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



