Dosarul nr. 1ra-591/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul Gherman

Eduard in numele inculpatului Mazur lurie, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Mazur lurie XXXXX, nascut la XXXxX, originar
din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2016- 25.05

2. .2018;

2. Instanta de apel: 25.09.2018 - 23.10.2018;
3. Instanta de recurs: 04.02.2019 - 16.04.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 mai 2018, Mazur
lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2),
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul transportdrii persoanelor peste hotarele Republicii
Moldova pe un termen de 5 (cinci) ani.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Mazur Iurie in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
1796.30 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mazur lurie, in
perioada lunii august 2012, aflandu-se in mun. Chisindu, actiondnd impreuna si prin
intelegere prealabila cu Rusanovschi Diana (condamnatd prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 12.02.2015 pentru comiterea aceleiasi infractiuni) si o
persoanad nestabilita de origine turcd pe nume ,,Ibrahim” (urmarirea penala in privinta
caruia a fost disjunsa intr-o procedura separata), urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, intentionat, din interes material, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supraviefuire, precum si
prin ingelaciune manifestatd prin promisiunea obtinerii unor venituri in proportii mari
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din contul practicarii prostitutiei intr-un club de noapte din or. Antalya, Turcia, au
recrutat-o pe Mihailovscaia Veronica.

Ulterior, Mazur Iurie, pentru a insufla incredere si pentru a da veridicitate
declaratiilor sale, a invitat-o pe Mihailovscaia Veronica la domiciliul sdu din mun.
Chisinau, str. Otovasca 21 B, apartamentul 4, unde prin intermediul ,,Skype”, ultima
a dus tratative cu referire la lucru cu Rusanovschi Diana, care se afla in Turcia, astfel
confirmand oferta parvenita din partea lui Mazur Iurie. Tot in cadrul acelei discutii,
Mihailovscaia Veronica i-a spus lui Rusanovschi Diana ca nu dispune de actele
necesare pentru plecare.

In continuare, Rusanovschi Diana, actionand de comun acord cu persoana de
origine turca pe nume ,,Ibrahim”, i-au transmis prin intermediul lui Mazur lurie, care
actiona de comun acord cu ei, suma de 100 de dolart SUA pentru intocmirea
pasaportului de uz extern pe numele lui Mihailovscaia Veronica. Totodatd, pentru
transportarea victimei in Turcia, Rusanovschi Diana, care actiona de comun acord cu
Mazur lurie si o persoana nestabilitd de origine turcd pe nume ,Ibrahim”™, pentru
transportarea victimei in tara de destinatie, au procurat pe numele lui Mihailovscaia
Veronica bilet de calatorie la ruta aeriana ,,Chisinau — Antalya” pentru data de 03
septembrie 2012. La 03 septembrie 2012, Rusanovschi Diana impreuna cu persoana
de origine turca pe cu numele ,,Jbrahim” au intalnit-o in aeroportul din or. Antalya,
Turcia, pe Mihailovscaia Veronica, dupa care au adapostit-o intr-un hotel din
Antalya, unde pentru o perioadda de trei luni, Mihailovscaia Veronica, sub
supravegherea lui Rusanovschi Diana si a persoanei de origine turcd pe nume
,Ibrahim”, a prestat servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitie de
catre ei, cu incasarea veniturilor de pe urma practicdrii prostitufiei de catre
Mihailovscaia Veronica.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Gherman Eduard
in interesele inculpatului Mazur lurie, in care a solicitat casarea totald a sentintei
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana din 25 mai 2018, si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Mazur
lurie sd fie achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) din Codul penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ¢, procurorul nu a prezentat
instantei de judecatd suficiente probe obiective, pertinente, concludente, utile si
veridice, care din punct de vedere al corobordrii lor ar fi dovedit incontestabil
vinovatia inculpatului Mazur Iurie in baza art.165 alin.(2) lit. d) din Codul penal.

Partea apardrii considerd invinuirea formulatd inculpatului Mazur lurie total
intemeiata doar pe niste presupuneri, care nu se bazeaza pe un ansamblu de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, iar pretinsele ,,probe” prezentate de partea
acuzarii nu coroboreaza intre ele si nu dovedesc incontestabil vinovétia inculpatului
Mazur lurie si urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului Mazur lurie asa dupa
cum este prevazut in lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2018 a fost respins, ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Gherman Eduard in
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interesele inculpatului Mazur lurie, fiind mentinutd fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 mai 2018.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitafii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatului, Mazur lurie, in baza dispozitiei art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, individualizatd prin ,traficul de fiinfe umane, adica recrutarea si
transportarea unei persoane, fara consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare
sexuala comerciala, savarsita de mai multe persoane, prin inseldaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate .

Instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatului Mazur lurie in
comiterea infractiunii este confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce
coroboreaza intre ele si anume prin: - declaratiile partii vatamate Mihailovscaia
Veronica (f. d. 205-206 Vol. 1); - declaratiile martorilor Rusanovschi (Socolovschi)
Diana (f. d. 38-42 Vol. Il); - procesul-verbal de ridicare din 12.11.2015, in cadrul
caruia din cauza penald nr.2013515145 au fost ridicate copiile mai multor acte
procesuale (f. d. 14, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
13.11.2015, in cadrul caruia au fost examinate procesul-verbal de confruntare din
12.03.2015 dintre Mihailovscaia Veronica si Luca Anastasia; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Mihailovscaia Veronica din 12.03.2015; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Mihailovscaia Veronica din 13.03.2015; sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 februarie 2015, emisa in cauza penala de
condamnare a lui Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav; Decizia Colegiului Penal a
Curtii de Apel Chisindau din 09.04.2015 pe cauza penalda de condamnare a lui
Rusanovschi Diana si Mazur Vladislav etc. (f. d. 90, 91, vol. 1); - procesul-verbal de
confruntare din 26.10.2015 dintre partea vatamatd Mihailovscaia Veronica si banuitul
Mazur lurie (f. d. 108 - 112, vol. I); - procesul-verbal de examinare a documentelor
din 14.12.2015, in cadrul caruia a fost examinata informatia parvenitd de la Primaria
comunei Suri, raionul Drochia cu privire la examinarea conditiilor de trai a familiei
partii vatamate Mihailovscaia Veronica, in rezultatul cédreia s-a constatat cd aceasta
face parte dintr-o familie socialmente vulnerabila (f. d. 122, 123, vol. I); - procesul-
verbal de examinare a documentelor din 23.12.2015, in cadrul caruia au fost
examinate raspunsurile parvenite de bancile comerciale cu privire la transferurile
bancare efectuate din Turcia pe numele lui Mazur Iurie si s-a constatat ca la
17.05.2013, Mazur lurie a primit prin intermediul BC ,,Moldindconbank” SA un
transfer bancar in suma de 100 de dolari SUA din Turcia de la Pocosovscaia
Evghenia; la 27.06.2013 Mazur lurie a primit prin intermediul BC ,Moldova
Agroindbank” SA un transfer bancar in suma de 3 800 de dolari SUA din Turcia de la
Malearciuc Nadejda si la 27.06.2013 un transfer bancar in suma de 200 de dolari
SUA din Turcia, la fel de la Malearciuc Nadejda (f. d. 125 - 138, vol. 1).



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, in actiunile
inculpatului sunt prezente atat clementele care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a infractiuni
prevazute de art.165 al. 2) lit. d) Cod penal.

In ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, instanta de apel a mentionat ci, la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de fond
corect a finut cont de aspectele savarsirii infractiunii, pericolul social si gradul
prejudiciabil, personalitatea inculpatului, cd este fara antecedente penale si in lipsa
circumstantelor agravante, just a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul transportarii
persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 5 (cinci) ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 03
lanuarie 2019, de catre avocatul Gherman Eduard in interesele inculpatului Mazur
lurie, indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6 si 8 alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, cu dispunerea achitarii inculpatului
Mazur Iurie de sub Invinuirea adusa in baza art. 165 al. 2) lit. d) Cod penal.

5.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat:

a) - art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel:

Astfel, reiesind din continutul parfii motivatoare a deciziei recurate, putem
constata cu lejeritate cd, de fapt, instanta de apel a examinat superficial cererea de
apel a partii apararii si a ales calea cea mai simpla - de a-si insusi in totalitate
motivele si concluziile expuse in sentinfa primei instante, ocolind calea mai dificila -
de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si, in vederea solutionarii
apelului, de a da o noua apreciere probelor, iar in final nu s-a pronuntat asupra
urmatoarelor motive din apel:

- inculpatul Mazur Iurie a fost pus in situatia de a-si dovedi nevinovatia;

- sentinfa de condamnare a lui Mazur Iurie este ilegald, neintemeiatd si bazata
doar pe presupuneri, deoarece in cauza lui Mazur Iurie lipseste totalitatea elementelor
ce constituie componenta faptei prejudiciabile incriminate lui, in baza careia acesta a
fost condamnat, or, ultimul nici nu a participat la savarsirea acestei infractiuni;

- prin apelul declarat partea apararii a contestat veridicitatea tuturor declaratiilor
de acuzare facute de catre pretinsa ,parte vatamata” Mihailovscaia Veronica si a
solicitat ca, atat partea vatamata Mihailovscaia Veronica, cat si martorul Socolovschi
Diana, sa fie citati si audiati in sedinta de judecata a instantei de apel.

b) - art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penalda - nu au fost intrunite
elementele infractiunii:




De jure, atat in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta cat si in cadrul
examinarii apelului nu a fost dovedita prezenta in pretinsele ,,actiuni ilegale” ale
inculpatului Mazur lurie Alexei a_laturei obiective si a laturei subiective ale
infractiunii prevazute la art.165 din Codul penal, deoarece pretinsa ,,parte vatamata”
Mihailovscaia Veronica a confirmat ca inculpatul Mazur lurie nu i-a propus ..de lucru
in Turcia aceastd propunere fiindu-i fdacuta de citre Rusanovschi Diana) s1 acesta
nici nu cunostea despre o eventuala situatie vulnerabild a victimei - circumstante care,
potrivit pct.15%) din hotararea nr.37 din 22.11.2004 ,, Cu privire la practica aplicirii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii” a Plenului
Curtii Supreme de Justitie, urmau a fi avute in vedere la calificarea pretinsei fapte
prejudiciabile ca trafic de fiinte umane §i care in mod direct confirma despre
calificarea gresita si lipsa totalitatii elementelor acestei pretinse infractiuni, Tnsd atat
prima instanta cat si instanta de apel au ignorat cu vehementa aceste recomandari ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie, ba mai mult - ambele instante s-au axat pe ideea
preconceputd ca lupta cu fenomenul traficului de fiinte umane in tara noastrd este
prioritard si toate mijloacele si metodele utilizate in acest scop sunt eficiente si
aparent legale, inclusiv si chiar daca o persoana (in spetd - Mazur lurie) a putut fi
urmaritd penal peste cativa ani de zile de catre aceiasi ofiter de urmarire penala si
procuror care evident ,au folosit-0” pe pretinsa ,parte vatamata” Mihailovscaia
Veronica impotriva altor persoane (initial impotriva Dianei Rusanovschi, apoi
impotriva Anastasiei Luca), ca apoi, tot ei, sa mimeze o eventuald revenire la
legalitate si ,,pedepsire” a pretinsei ,,parti vatamate” Mihailovscaia Veronica pentru
darea declaratilor mincinoase (doar ca si de data aceasta au pus umdrul si i-au venit
in ajutor - i-au putut garanta cd cauza ei va fi examinatd intr-o procedurd nou -
cea prevazutd la art.364" C.P.P.) si, dupa ,,obtinerea unei sentinte de condamnare”
(care ulterior trebuia prin neatacare sa capete puterea lucrului judecat) S-o poata
transforma 1n arma sigurd impotriva inculpatului Mazur Iurie, care nu a avut §i nici
nu are nimic cu practicarea prostitutiei de catre Mihailovscaia Veronica atat pe
teritoriul Republicii Moldova cat si al Republicii Turcia, insa instanta de apel - in
calitate de instantd ierarhic superioard - doar s-a prefacut cd contribuie la
infaptuirea justitiei si nici nu a dorit sd afle si sa vada adevarul real, iar prin aceasta n
mod direct a sfidat legea si a contribuit la incalcarea dreptului de acces liber la justitie
(inclusiv la un recurs efectiv) al inculpatului Mazur lurie.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Gherman Eduard in numele
inculpatului Mazur lurie, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1* Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, motivele de apreciere a probelor
nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
astfel, criticele formulate de acesta, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate ca fiind ilegale, ori reaprecierea probelor in modul propus de autor, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din decizia definita, argumentele aduse au fost obiect de
judecare in instanta de apel si instanta, dupa cum s-a constatat, le-a examinat detaliat
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si minutios, apreciind toate probele din dosar conform art. 414 al. 3 Cod de procedura
penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluzia privind vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate, rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal considerd ca
acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedura penali, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectivd in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

7.1 Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
avocat in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul
penal constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind
anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le
o apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii,



concluzionand asupra vinovdtiei inculpatului in savarsirea faptei imputate, concluzii
descrise detaliat in decizia instantei de apel, inclusiv si in pct.4.1 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal 1isi Insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010,
a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze
in dependenta de caracterul deciziei

Instanta de recurs a stabilit cad argumentele recursului se fundamenteaza pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd in acest sens, Colegiul
precizeaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si a preciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante, prin care Mazur lurie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativa alegatia recurentului
prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument
sustinut de aparare in cererea de apel, or, verificand minutios decizia atacatd in
raport cu argumentele invocate 1n apelul apararii, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca instanta de apela dat raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord cu
solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Mai mult, instanta de apel a respectat inclusiv si prevederile art.101 alin. (3) Cod
de procedura penald, unde este stipulat c¢d nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza si faptul cd motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat n
speta.

Cu privire la argumentul avocatului precum ca, atdt partea vatamata
Mihailovscaia Veronica, cat si martorul Socolovschi Diana, nu au fost citati si
audiafi in sedinta de judecata a instantei de apel, Colegiul penal mentioneaza, ca atdt



partea vatamata Mihailovscaia Veronica, cat si martorul Socolovschi Diana au fost
audiate in sedinta instantei de fond si au dat declaratii Ssub juramant, fiind
preintampinate de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, declaratiile
carora au fost puse la baza hotaririi de condamnare, in cumul cu alte probe,
concludente si pertinente, iar careva temei de a nu le crede, Colegiul penal nu are, or
apararea participand la examinarea cauzei in fond a avut posibilitatea sa le acorde
intrebari (f.d.205-206 Vol. I; f. d.38-42 Vol. Il), astfel, fiind respectat dreptul
inculpatului la proces echitabil.

Mai mult ca atat, partea vatamata Mihailovscaia Veronica in sedinta de judecata
a instantei de fond a declarat ca a dat aceleasi declaratii ca si la urmarirea penala
sustinand ca anume inculpatul Mazur lurie i-a propus a pleca in Turcia pentru a
practica prostitutia, si anume Mazur lIurie i-a transmis suma de 100 de dolari in fata
biroului de pasapoarte, pentru perfectarea pasaportului de uz extern (f.d.205-206 Vol.
I; £.d.7 vol. II).

Totodatad, Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond a pronuntat o sentintd de
condamnare si nu de achitare pentru a fi obligata instanta de apel in temeiul art.415
al.2' Cod de procedurd penald si citeze si sd audieze partea vitimatd si martorii
solicitati de parti pe viu.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararile CEDO Murtazaliyeva c. Rusiei), in
asemenea situatie, avocatul inaintdnd cererea de audiere suplimenara a partii
vatamate Mihailovscaia Veronica si a martorului Socolovschi Diana urma sa-si
fundamenteze aceasta solicitare, facand trimitere la pertinenta declaratiilor acestor
persoane pentru stabilirea adevarului si consolidarea pozitiei apararii, ce la caz nu se
constata. Or, instanta de apel, verificind probele cercetate in prima instanta, a analizat
pertinenta acestor declaratii si a oferit motive suficiente in solutia de a nu cita si audia
repetat partea vatamata si martorul Socolovschi Diana, astfel ca, in cazul dat nu se
constata incdlcarea art. 6 §§ 1s1 3 (b) CEDO, dupa cum invoca apararea.

7.2 Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct.8 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris in
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, oricind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Mazur lurie a fost recunoscut vinovat de
catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod
penal, traficul de fiinte umane, adica recrutarea, si transportarea, unei persoane, cu
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consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita de mai
multe persoane, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, concluzia
careia a fost mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat, cd instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului, totodatd retindnd si incadrarea juridica a faptelor
savarsite de acesta, asa cum au fost descrise mai sus, respectiv fiind lipsita de suport
legal afirmatia apararii precum ca nu a fost dovedita prezenta in pretinsele ,,actiuni
ilegale” ale inculpatului Mazur Iurie a laturii obiective gi a laturii subiective ale
infractiunii prevazute la art.165 din Codul penal. Or, prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a
fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, argument care a constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestuia instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntatd (pct.15-30), pe care
instanta de recurs le Tnsuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictieil acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata cd o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art.6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi art.6§1 CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze
hotararile, Tnsd Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Gherman
Eduard in numele inculpatului Mazur lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Mazur
lurie xxXxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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