Dosarul nr.1ra-513/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-I pe

Patlatii Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.05.2017 - 02.03.2018;

2. Instanta de apel: 17.07.2018 - 05.12.2018;
3. Instanta de recurs:28.01.2019 - 16.04.2019;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 martie 2018, Patlatii
Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat :

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala
amenda in marime de 650 u.c., ceea ce constituie 32500 lei;

- 1n baza art. 179 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala amenda in
marime de 300 u.c., ceea ce constituie 15000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Patlatii Denis, i-a fost stabiliti pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
amenda in marime de 650 u.c. echivalentul a 32500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Patlatii Denis a fost condamnat pentru, ca la
data de 28.11.2016, in jurul orelor 22:30, incalcind relatiile sociale privind realizarea
dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, consemnat in art. 29 a Constitutiei
RM, fara consimtamintul lui Strateliuc Oleg, a patruns ilegal in domiciliul acestuia,
amplasat in localitatea Sofia, Drochia, actiunile fiindu-i incadrate la art. 179 alin.(1)
Cod penal cu calificativele ,, patrunderea ilegala mn domiciliul unei persoane, fara
consimgamintul acesteia”.

Tot el, in noaptea de 20 spre 21.03.2017, prin intelegere prealabila cu Vlas Serghei
sl urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod tainic, au
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patruns in atelierul pentru reparatia electrocasnicelor, ce-i apartine lui Savca Ruslan
din localitatea Sofia, Drochia, de unde au sustras mai multe bunuri, in suma totala de
11 550 lei, cauzindu-i partii vatamate paguba materiala considerabila, respectivele
actiuni fiindu-i incadrate la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal in prezenta
calificativelor , furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doua persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Bucataru Lilia, prin care a
solicitat casarea ei, pe motivul calcularii incorecte de catre instanta de fond a limitelor
de pedeapsa pe art. 179 alin. (1) Cod penal in sensul art. 64 alin. (3) Cod penal in
corespundere cu care marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 1000 u.c., suma acestei nu poate fi mai mica de 500 u.c., pentru
a nu trece sub pragul minim a pedepsei penale, optind pentru condamnarea acestuia
pe art. art. 179 alin. (1) si art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal definitiv stabilindu-i pedeapsa inchisorii de trei ani, cu
suspendarea conditionata, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune
de doi ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018,
apelul declarat de procurorul in procuratura Drochia, Bucataru Lilia in latura
condamnarii lui Patlatii Denis a fost admis din alte motive decit cele invocate, cu
casarea sentintei in aceasta parte inclusiv din oficiu §i pronuntarea unei solutii noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu prevederile art. art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, procesul penal in privinta lui Patlatii Denis pe art. 179 alin. (1)
Cod penal a fost incetat cu liberarea acestuia de raspundere penald, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala, prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Patlatii Denis a fost considerat condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal la amenda in marime de 650 u.c., ce constituie 32 500 lei, care fiind achitatd, in
temeiul art. 64 alin. (3/1) Cod penal in termen de 72 ore, s-a considerat a fi executata.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut constatarea corectd de
catre instanta de fond, pe baza probelor administrate a tuturor imprejurarilor de fapt
si aspectelor de drept ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei, inclusiv ca
urmare a recunoasterii de catre inculpatul D. Patlatii a vinovatiei pe marginea
invinuirii formulate in rechizitoriu, prin depunerea declaratiilor benevole in ce
priveste circumstantele comiterii lor, imprejurarile expuse coroborind intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror instanta de fond li-a dat o
apreciere obiectiva prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu
expunerea lor nemijlocita in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata,
servind obiect de examinare in cadrul cercetarilor judecatoresti si statuarea la baza
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sentintei adoptate, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru a evita
repetari inutile a insusit-o, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotaririi in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Drept urmare, constatind temeinicia concluziei judiciare referitor la faptele
retinute in actiunile lui Patlatii Denis si incadrarea lor juridica corecta in aspectul legii
penale, precum si necontestarea lor de catre partea apararii, Colegiul penal a
considerat inoportun sa se expuna asupra bazei probatorii, ce n-a fost pusa la indoiala
si nu s-a solicitat pentru cercetare de catre parti in instanta de apel.

in atare imprejurari, instanta de apel a conchis, ca solutia instantei de fond privind
constatarea prin prisma probelor administrate, in actiunile lui Patlatii Denis a
infractiunii, prevazute la art. 179 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
este corecta, fiind bazata pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept carora li s-a dat
o apreciere obiectiva pe parcursul solugionarii cazului.

Referitor la cerintele mentionate in apelul acuzatorului de stat, Colegiul le-a admis
din alte motive decit cele invocate, casind sentinta inclusiv din oficiu, cu pronuntarea
unei noi solutii, dispunind liberarea de raspundere penala a inculpatului D. Patlatii din
motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala
pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni din categoria celor usoare, precum este
componenta art. 179 alin. (1) Cod penal, referindu-se la fapta avuta loc la data de
28.11.2016, la caz fiind aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, potrivit
caror persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii a
expirat termenul de 2 ani de la data savirsirii unei infractiuni usoare, precum si
dispozitiile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza, ca in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

De rind cu aceasta, Colegiul penal a pastrat condamnarea lui D. Patlatii pe art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la amenda stabilita de catre instanta de fond de
650 u.c., ce constituie 32 500 lei, care de facto a fost executata, or, inculpatul facind
uz de dispozitiile art. 64 alin. (3/1) Cod penal a achitat jumatate din ea, fapt confirmat
prin ordinul de plata din 06.03.2018 (f/d/ 173, vol. 4).

Cu referire la speta, instanta de apel a retinut, ca inculpatul D. Patlatii dispune de
domiciliu permanent, avind o caracterizare pozitiva din partea autoritatilor locale (f.d.
47, vol. 1), recunoscindu-si integral vinovatia in faptele imputate, ce se atribuie la
categoria celor mai putin grave, pe parcursul judecarii cazului, manifestind o cainta
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sincera in sensul art. 57 Cod penal, anterior nefiind atras la raspunderca
contraventionala sau penala (f.d. 50, vol. 1), nefiind la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru (f.d.48-49, vol. 1), de aceea in respectarea stricta a prevederilor art. 75
Cod penal ce se refera la criteriile de individualizare a pedepsei penale, Colegiul penal
a considerat posibil pastrarea in privinta lui a pedepsei amenzii in limita stabilita de
catre instanta de fond, care fiind achitata, se considera executata, ce va servi remediu
pentru constientizarea actiunilor sale cu prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte
penale, acordindu-i posibilitatea de a-si demonstra corectarea fara izolare de societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, in termen la data de 11 ianuarie
2019, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala deoarece, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- recurentul considera eronata solutia instantei de apel cu privire la incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Patlatii Denis in baza art. 179 alin.( 1) Cod
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere
penala in temeiul art.60 alin.(l) lit. a) Cod penal or, aceasta nu a luat in considerare
faptul, ca inculpatul Patlatii Denis a fost condamnat pentru comiterea a doua fapte
ilegale si anume, fapta incadrata conform indicilor infractiunii in baza art. 179 alin.(l)
Cod penal a fost comisa la 28 noiembrie 2016, iar fapta incadrata la art. 186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal a fost comisa la 21 martie 2017 deci, in asemenea circumstante
prescriptia a fost intrerupta, iar calcularea acesteia va incepe din momentul savirsirii
noii infractiuni;

- relevante la caz fiind prevederile art.60 alin.(4) Cod penal care stipuleaza, ca
prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savirsi o infractiune pentru care conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in
acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi;

- reiesind din cele expuse recurentul considera, ca instanta de apel eronat a
aplicat prevederile art.60 alin.(I) lit. a) Cod penal, astfel a adoptat o decizie
neargumentata si pasibila casarii in baza temeiurilor invocate.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit,
considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa caseze total hotarirea
atacatd si sd mentina hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotaririle atacate s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel ¢ind:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — pct. 6) si cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - pct.10).

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd in partea ce tine de
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Patlatii Denis 1n baza art. 179 alin.
(1) Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragere la
raspundere penala, plus considera neintemeiata aplicarea prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca solutia instantei de apel cu
privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Patlatii Denis in baza art.
179 alin.( 1) Cod penal pe motivul expirdrii termenului de prescripfie pentru atragere
la rdspundere penald in temeiul art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal este eronata or, instanta
de apel nu a luat in considerare faptul, ca inculpatul Patlatii Denis a fost condamnat
pentru comiterea a doua fapte ilegale si anume, fapta incadratd conform indicilor
infractiunii in baza art. 179 alin.(1) Cod penal care a fost comisa la 28 noiembrie 2016,
iar fapta incadrata la art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal a fost comisa la 21 martie
2017 deci, in asemenea circumstante prescriptia a fost intrerupta, iar calcularea
acesteia va incepe din momentul savirsirii noii infractiuni.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca la caz sunt relevante prevederile
art.60 alin.(4) Cod penal care stipuleaza, ca prescriptia se va intrerupe daca, pina la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru
care conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii
unei infractiuni noi.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2), (3) Cod penal, infractiunile prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 179 alin. (1) Cod penal se califica ca fiind
infractiune ugoara si mai putin grava.

Colegiul penal largit releva ca, din continutul partii descriptive a sentintei se
observa ca instanta de fond a solutionat corect chestiunile privind individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal
si material, aplicind pedeapsa echitabild pentru infractiunile comise de inculpatul
Patlatii Dentis.



Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

in aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit considera, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Patlatii Denis pentru infractiunile comise, prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel a intervenit in
pedeapsa, incetind procesul penal in privinta lui Patlatii Denis pe art. 179 alin. (1)
Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala, aplicind neintemeiat
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Pedeapsa aplicata de prima instanta a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, care fac parte din categoria celor usoare si mai
putin grave.

Reiesind din circumstantele ca inculpatul Patlatii Denis a comis o infractiune
usoara si mai putin grava si tinind cont de caracterul social periculos al faptelor
comise de catre inculpat, inclusiv de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunilor, tinind cont de personalitatea inculpatului, nu are antecedente penale
(f.d. 50, vol. 1), se caracterizeaza pozitiv (f.d. 47, vol. 1), recunoscindu-si integral
vinovatia in faptele imputate, pe parcursul judecarii cazului, manifestind o cainta
sincerd 1n sensul art. 57 Cod penal, nefiind la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (f.d.48-49, vol. 1), tinind cont de faptul, ca inculpatul Patlatii Denis a fost
condamnat pentru comiterea a doua fapte ilegale si anume, fapta incadrata conform
indicilor infractiunii in baza art. 179 alin.(1) Cod penal a fost comisa la 28 noiembrie
2016, iar fapta incadrata la art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal a fost comisa la 21
martie 2017 deci, in asemenea circumstante prescriptia a fost intrerupta, iar calcularea
acesteia va incepe din momentul savirsirii noii infractiuni, instanta de apel eronat a
retinut ca fiind intemeiata concluzia referitor la faptul ca procesul penal in privinta lui
Patlatii Denis pe art. 179 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat cu liberarea acestuia
de raspundere penald, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penala, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
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Cod de procedura penald, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul procurorului a fost
gresit admis din alte motive decit cele invocate, cu mentinerea sentintei primei
instante in totul, prin care Patlatii Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat corect
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 179 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de la 650 unitati conventionale, ceea ce constituie 32500 lei.

In consecinti, Colegiul penal largit considera, ca recursul procurorului Lisnic
Elena, urmeaza a fi admis cu casarea totalda a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 decembrie 2018 ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 martie 2018, in privinta lui Patlatii Denis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018 in cauza penala privindu-l pe
Patlatii Denis XxXxX si mentine sentinta Judecatoriei Drochia sediul central din 02
martie 2018, prin care:

Patlatii Denis Xxxxx a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b, ¢, d Cod
penal, la amenda in marime de 650 u.c., in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, la amenda
in marime de 300 u.c..

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Patlatii Denis, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare 1 s-a stabilit amenda
in marime de 650 u.c. echivalentul a 32500 lei .

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecdtorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



