Dosarul nr. 1ra-753/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
7 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul
acestuia Negru Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 13 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
CHEPTENE Oleg XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.08.2012 — 22.07.2016;
Instanta de apel: 15.08.2016 — 13.11.2018;
Instanta de recurs: 27.02.2019 — 07.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 iulie 2016 Cheptene O. a fost achitat de sub
invinuirea incriminatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Cheptene O. a fost Invinuit ca urmarind scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala a lunii iunie 2010
s-a adresat catre Firfa-Zekovic T. cu rugamintea sa-i imprumute o suma mare de bani Sub
pretextul ca are nevoie de ei pentru businesS si pentru achitarea cu companionul sau,
respectiv ultimul a primit prin ingeldciune si abuz de incredere bani in suma de 24000 euro,
care conform cursului BNM in acea perioada constituiau 378000 lei si a promis ca timp de 3
luni 1i va restitui banii, insa nu gi-a onorat promisiunea, iar banii primiti i-a personalizat,
cauzandu-i astfel lui Firfa-Zekovic T. un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Procurorul a incadrat actiunile inculpatului Cheptene O. in baza prevederilor din art.
190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de art.
402-403 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocata
Cojocar R., care a actionat in interesele partii vatamate Firfa-Zekovic T.



3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cheptene O. sa fie declarat vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci inculpatul a imprumutat de la partea
vatamata suma de bani indicata in rechizitoriu, prin urmare in actiunile lui sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Mai mult ca atat, probele
prezentate de catre acuzatorul de stat demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Cheptene O.
de comiterea infractiunii incriminate. Aceasta se demonstreaza atat prin inregistrarea audio,
cat si prin declaratiile partii vatamate si a martorilor.

In instanta de judecata au fost prezentate recipisele intocmite de citre inculpat, prin
care se confirma faptul transmiterii sumei de 24000 de euro, iar faptul ca inculpatul nu a
recunoscut primirea banilor de la partea vatamatd (un fapt demonstrat incontestabil)
dovedeste cu certitudine comiterea infractiunii.

Apelantul a evidentiat cd latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Prin dobandire
ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin
care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra
acestora. Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si
unor informatii, fapte, Iimprejurari obligatorii pentru comunicare victimei §.a; in functie de
circumstantele faptei, ingelaciunea poate lua forma scrisa de realizare, verbala, electronica
sau alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de escrocherie. Abuzul de
incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor i victima, care la randul
lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri, care, cunoscand o anumita
evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale.

Totodata, apelantul a indicat ca la incadrarea faptei nu au relevantd mijloacele utilizate
pentru savarsirea escrocheriei: documente sau instrumente de masurat false; uniforma
speciald sau alte semne de apartenentd de firma sau serviciu; important este sa stabilim ca
aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, dar nu pentru facilitarea accesului la
bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea ludrii ulterioare a bunurilor
pe altd cale. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Tmprejurari.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea
victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din care provine, de starea psihica in care
se gasea Tn momentul savarsirii faptei etc. Nu intereseazd dacd victima a fost sau nu usor
indusa in eroare.



In opinia procurorului, Cheptene O. prin actiunile sale infractionale a comis
indubitabil fapta de escrocherie, iar sentinta de achitare adoptata in privinta acestuia este
ilegala si neintemeiata.

3.2. Avocata Cojocar R., actionand in numele partii vatamate Firfa-Zekovic T., a
solicitat casarea sentintei de achitare in privinta inculpatului, cu adoptarea unei hotarari de
condamnare a acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si cu stabilirea unei pedepse cu
inchisoare, totodata sa fie admisa si actiunea civila.

In motivarea cerintelor din apel, aparitorul a invocat ci in sedinta de judecata au fost
invitati si audiati rudele si angajatii invinuitului, care au dat declaratii numai in favoarea
acestuia, instanta urmand sa le aprecieze critic, si anume declaratiile martorilor Gutul N.,
Bilan S., Serjantu A., Ceh O. Pe de alta parte, instanta a lasat neapreciate declaratiile partii
vatamate si a martorilor oculari a transmiterii banilor de catre partea vatamata inculpatului,
declaratiile martorului Firfa A., precum si probele scrise anexate la materialele cauzei.
Astfel, avocatul a considerat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si a cercetarii
judecatoresti au fost prezentate de catre acuzare si parte vatdmata probe concludente si
pertinente care confirma vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2018
apelurile declarate au fost admise, cu casarea totala a sentinfei i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Cheptene O. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii care tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 24000 de euro, echivalentul
acestora in lei la momentul executarii hotararii.

5. In partea descriptivdi a deciziei instanta de apel s-a mentionat ci, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, procurorul participant Lisnic E., prin ordonanta din
13.11.2018, a dispus modificarea nvinuirii inaintate lui Cheptene O. potrivit modificarilor
operate la Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
incrimindndu-i acestuia infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Codul penal in redactia
noua a normei nominalizate.

Potrivit acestei ordonante, Cheptene O. a fost invinuit de faptul ca, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, intr-o zi nestabilita a lunii iunie a anului 2010,
aflandu-se la domiciliul lui Firfa A., mama partii vatamate, Firfa-Zekovic T., situat in mun.
Balti, s. Sadovoe, prin inducerea in eroare a ultimei, precum cad ar avea nevoie de bani
pentru a se achita cu partenerul sau de afaceri Balan S., a dobandit ilicit de la Firfa-Zekovic
T. mijloace financiare in suma de 24000 de euro, care conform ratelor oficiale de schimb
valutar stabilite de BNM constituiau 378000 de lei, obligdndu-se sa-i restituie in termen de
3 luni, insa i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, fapt prin care i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in valoare totala de 378000 de
lei.



Prin actiunile sale intentionate, Cheptene O. a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia §i prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinfa naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, analizand probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
a retinut ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-
27 Cod de procedura penala, iar prima instanta nu a cercetat cauza din toate aspectele, nu a
dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor si nu
a retinut just starea de fapt pe cauza. Solutia instantei de fond privind achitarea lui Cheptene
O. de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, este nefondata si contravine bazei probante existente pe
cauzd, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin
verificatd si apreciata la justa valoare.

La demersul partii acuzarii, a fost reluatd cercetarea judecatoreasca in scopul audierii
partii vatamate, martorilor si cercetarea suplimentard a probelor administrate conform
regulilor generale prevdzute pentru prima instantd, demers care a fost admis de catre
instanta de apel.

Totodata, instanta a mentionat ca a fost imposibila audierea partii vatamate Firfa-
Zekovic T., precum si a martorilor solicitati, in afarda de martorul Balan S., nefiind posibila
asigurarea prezentei acestora in sedinta instantei de apel, procurorul participant considerand
posibila continuarea examindrii cauzei in lipsa lor.

Probele din dosar formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat
argumentele acestuia precum ca partea vatamata Firfa-Zekovic T. nu i-a dat acestuia suma
de 24000 de euro, acestea confirmand in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpatul a
savarsit escrocheria in privinta partii vatamate, adica infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, potrivit modificarilor operate la Codul penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, dupa cum i-a fost modificata inculpatului invinuirea
prin ordonanta procurorului din 13.11.2018.

Astfel, inculpatul Cheptene O. a actionat in privinga partii vatamate Firfa-Zekovic T.
prin inducerea in eroare a acesteia, ceea ce combate argumentele primei instante ca, la caz,
sunt prezente relatii civile. In actiunile inculpatului cu certitudine se regisesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie. Contrar celor sustinute de inculpat, intentia
acestuia de a insusi bunurile partii vatamate prin inducerea ei in eroare, a avut loc la
momentul cand partea vatamata i-a oferit acestuia suma de 24000 euro, iar dansul s-a
obligat sd-i restituie timp de 3 luni, ca ulterior sd nu-si onoreze obligatia si sd insuseasca
suma datd pentru sine.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal are un caracter
complex, fiind format din relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.



Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila, urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In speta, inculpatul a actionat cu intentia de a induce in eroare partea vatamata si a
insusit suma de bani primita de la ultima, deoarece primul nu si-a onorat obligatiunile
asumate, precum ca va intoarce banii timp de 3 luni, iar la intrebarea partii vatamate privind
restituirea banilor inculpatul i-a spus ca detine in proprietate un automobil de model
»BMW?” si apartament in mun. Balti, pe care la moment le vinde si va intoarce datoria, totusi
ulterior se eschiva de la restituirea banilor.

Caracterul ingelator al actiunilor inculpatului rezulta din declaratiile partii vatdmate
Firfa-Zekovic T., care a explicat ca anterior inculpatul a imprumutat de la partea vatamata
sume 1n marime de 500-700 euro, insa tot timpul le restituia. Dupa care, inculpatul a intrebat
dacéd partea vatamata nu are sa-i imprumute suma de 24000 euro, la care Firfa-Zekovic T. i-
a comunicat ca nu dispune de asa mijloace financiare, insd o sa discute cu Sagari A. Dupa
care, a telefonat inculpatul si i-a comunicat ca poate sa-i imprumute suma de 24000 de euro
pe o perioada de 3 luni. La intrebarea partii vatamate privind restituirea banilor, inculpatul i-
a spus ca detine in proprietate un automobil de model ,,BMW” si apartament Tn mun. Balti,
pe care le vinde si va intoarce datoria. A doua zi inculpatul s-a deplasat la domiciliul mamei
partii vatamate unde in prezenta lui Firfa A., Poverga A., Farbari-Placinta S. i-a transmis
suma de 24000 de euro, fara a fi intocmita o careva recipisa.

Astfel, inculpatul a luat banii i a comunicat ca in termen de 3 luni urmeaza sa restituie
banii. Ulterior, vazand ca inculpatul nu-i restituie suma de bani, a propus sa-1 ajute sa vanda
automobilul si apartamentul, dupa ce ultimul a inceput sa dispara. La fel, in acea perioada
partea vatamata a aflat ca inculpatul nu dispune de bunuri imobile. Suma respectiva de bani
I-a fost datd inculpatului in luna iunie, 0 careva recipisa nu a luat, intrucat avea incredere in
acesta. Nu s-a adresat la organele de urmarire penald o perioada de aproximativ 2 ani,
deoarece inculpatul a promis ca-i va restitui banii.

Materialele cauzei nu contin probe care ar confirma ca inculpatul a intreprins masuri in
vederea onorarii obligatiilor asumate, or dansul de la inceput avand scop de cupiditate si
actionand prin inducerea in eroare a partii vatamate Firfa-Zekovic T., a intrat in posesia
sumei respective de bani, pe care ulterior nu i-a intors. Inducerea in eroare sau inselaciunea
referitor la posibilitatea restituirii banilor prin instrainarea bunului imobil se confirmd prin
faptul ca, inculpatul nu detinea in proprietate nici un bun imobil. Contrar realitatii, acesta ia
redat partii vatamate increderea ca va restitui datoria, prin faptul ca detine bun imobil pe
care 1l vinde, insa de fapt nu avea in proprietate nici un bun imobil. Prezentarea ulterioara de
catre inculpat partii vatamate a unor recipise, despre care inculpatul indica ca nu sunt scrise
si nici semnate de dansul, a fost facutd de inculpat cu scop de a evita raspunderea, ca
patimitd sa nu se adreseze la organele de drept. Faptul ca inculpatul din timp a pregatit
aceste recipise, despre care el insistd ca nu au fost intocmite de dansul, in plus confirma
intentia acestuia de a comite infractiunea, iar ca rezultat, inca si a evita raspunderea civila,

e eqe



Instanta de apel a mentionat ca nu are temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate, care au fost consecvente atit la urmdrirea penala, cat si la judecarea cauzei in
instanta de fond. Aceste declaratii demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Totodata, declaratiile lui Firfa-Zekovic T. sunt pe deplin
confirmate prin declaratiile martorului Firfa A. audiatd in sedinta primei instante si prin
probele ce se contin la materialele cauzei si examinate Tn prima instanta si instanta de apel.

Martorul Firfa A. a confirmat faptul ca inculpatul a rugat-o pe partea vatamata sa-i
imprumute o suma de bani, iar din vanzarea automobilului si apartamentului urmeaza sa-i
restituie banii. Inculpatul a imprumutat suma de 24000 euro cu conditia de a rambursa banii
in decurs de 3 luni. Cat partea vatamata se afla in Italia, Firfa A. si Sagali A. se intalneau cu
inculpatul ca acesta sa restituie banii Tmprumutati. Astfel, inculpatul a comunicat ca fratele
lui urmeaza sa vanda careva autocamioane si o sa restituie banii.

Astfel, inculpatul folosindu-se de increderea partii vatamate, a dobandit de la aceasta
in proprietate suma de 24000 euro, pe care ulterior a insusit-o. Prin urmare, latura obiectiva
a infractiunii imputate a fost realizata pe deplin, in actiunile inculpatului se contine si latura
subiectiva a infractiunii.

in acest sens, instanta a respins argumentele inculpatului, precum ca acesta nu a luat de
la partea vatdmata nici o suma de bani. Partea vatdmata si martorul Firfa A. in mod cert
indica la faptul cd partea vatamata i-a dat cu imprumut inculpatului suma de 24000 euro,
care insa ulterior acesta nu i-a restituit, inducandu-i in eroare cu privire la faptul ca va vinde
automobilul si apartamentul pentru a intoarce datoria.

Faptul ca partea vatamata i-a dat inculpatului suma de bani indicata se confirma si prin
recipisele prezentate de Firfa-Zekovic T. in prima instanta, ce i-au fost date de inculpatul
Cheptene O., care 1n plus confirma ca el a luat de la partea vatamata suma de 24000 euro,
precum si s-a obligat sd restituie suma datd, angajamente pe care inculpatul nu le-a
indeplinit. Totodata, faptul ca recipisele date au fost prezentate de partea vatdmata doar in
sedinta instantei de judecata, nu diminueaza forta probanta a acestora si nu confirma faptul
ca nu au fost intocmite si semnate la indicatia si pentru inculpat, odata ce partea vatamata cu
certitudine confirma ca recipisele i-au fost prezentate de inculpat. Din motiv ca inculpatul si
partea apararii a solicitat numirea expertizei grafoscopice, insa instanta de fond a refuzat
numirea ei (vol. Ill, f.d. 61), concluzionand ca probele cercetate sunt suficiente pentru
solutionarea justd a cauzei, iar in instanta de apel partea apararii nu a solicitat efectuarea
expertizel.

Vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii se confirmad si prin inregistrarea
convorbirii partii vatamate Firfa-Zekovic T. si martorului Firfa A. cu inculpatul Cheptene
0., 1n cadrul carora inculpatul recunoaste faptul ca trebuie sa restituie partii vatamate suma
de bani. In acest sens sunt nefondate argumentele inculpatului, precum ca in convorbirile
date nu este indicata suma de bani de 24000 euro si este vorba de alte sume de bani datorate,
care la fel sunt combdatute prin declaratiile partii vatamate, si care poartd un caracter de
autoaparare in vederea eschivarii de la raspunderea penala.

Instanta de fond a retinut prin sentintd, ca intre parti au avut loc relatii cu caracter civil
si inculpatul a imprumutat de la partea vatdmatd 24.000 euro. Temei pentru achitarea



inculpatului a fost lipsa elementelor infractiunii, adica lipsa laturii subiective, ca inculpatul
nu a avut intentia directd de a dobandi ilicit bani pdtimitei. Partea apararii nu a contestat
sentinta instantei de fond, fiind de acord cu solutia adoptatd. Argumentele inculpatului,
precum si declaratiile sale date in instanta, contravin solutiei instantei de fond. Inculpatul
neaga ca a primit sau ar fi avut vreo datorie fata de patimita, acesta nu a imprumutat de la
dansa suma ce 1 se incrimineaza.

Instanta de fond cu certitudine a stabilit ca inculpatul a Tmprumutat banii pentru a
rascumpara cota-parte din afacere si indicand cd aceasta se confirma prin faptul ca
inculpatul a si cumparat cota-parte a companionului sau. Partea apararii nu contesta aceste
fapte, care sunt retinute prin sentinta, insd in continuare insistd la lipsa relatiilor civile si
celor penale. Toate acestea confirma ca inculpatul din start a avut intentia de a dobandi
ilegal mijloacele banesti si de a nu le restitui. Actiunile premergatoare primirii banilor si
cele ce au urmat dupd, in plus confirmd ca inculpatul foloseste toate metodele posibile
pentru a evita atat raspunderea penala, cat si cea civila.

In cazul in care intre parti lipsesc relatii de ordin civil, insa inculpatul totusi a primit
suma de bani de la partea vatamata, fapt reinut prin sentinta judecatoreasca, care nu a fost
contestata de catre inculpat, acesta refuzand s-o recunoasca si s-0 restituie in baza relatiilor
civile intre ei, Se confirma ca acesta a dobandit ilegal banii partii vatamate.

Nerecunoasterea de catre inculpat a comiterii infractiunii, nu egaleazd in mod
obligatoriu cu necesitatea achitarii lui, mai cu seamad cand declaratiile acestuia sunt
contradictorii si el pe de o parte este de acord cu existenta relatiilor civile intre parti, pe de
alta parte prezinta probe intru confirmarea lipsei oricaror relatii de ordin civil cu patimita.
Aceste neconcordante in declaratiile inculpatului dovedesc ca aceasta este o metoda de
autoaparare, iar probele acuzarii, inclusiv declaratiile partii vatamate, care sub jurdmant si
pericolul de raspundere penald, cu certitudine confirma faptul dobandirii ilicite a sumei de
bani de catre inculpat.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut primirea banilor de la partea vatdmata (un fapt
demonstrat incontestabil) demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partii vdtdmate, martorilor,
materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ludnd in consideratie cele
mentionate mai sus, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului urmatoarele:

»Cheptene O., urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, intr-0 Zi
nestabilita a lunii iunie a anului 2010, la domiciliul cet. Firfa A., mama cet. Firfa-Zekovic
T., situat in mun. Balti, s. Sadovoe, prin inducerea in eroare a ultimei, precum ca ar avea
nevoie de bani pentru a se achita cu partenerul sau de afaceri Balan S., a dobandit ilicit de
la Firfa-Zekovic T. mijloace financiare in suma de 24.000 euro, care conform ratelor
oficiale de schimb valutar stabilit de BNM constituiau 378000 lei, obligandu-se de a-i
restitui in termen de 3 luni, dupd care i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, fapt prin
care i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in

valoare de 378000 lei.”



Actiunile inculpatului Cheptene O. pe deplin se Incadreaza in prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a acesteia §i prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in
privinga naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs partii vatamate 0
dauna in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal a retinut in sarcina inculpatului actiunile descrise prin noua invinuire de
catre acuzatorul de stat, Intrucat aceastd invinuire este mai detaliata si este in corespundere
CuU norma penala actuala.

In prezenta cauzi, instanta de apel a gasit intemeiate motivele apelului declarat de
procuror si a constatat ca, corijarea inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul
si va asigura scopurile pedepsei.

Totodatd, instanta a apreciat ca apelul declarat de partea vatimata urmeaza a fi admis
atat in latura penald, cat si in latura civild, cu Incasarea in beneficiul partii a prejudiciului
material solicitat.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpatul si avocatul
acestuia Negru Vs. au declarat recurs ordinar solicitand casarea integrald a decizie instantei
de apel, cu mentinerea sentintei de achitare, sau, dupa caz, cu remiterea cauzei la rejudecare,
daca erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In motivarea recursului recurentii indici cd, din probele acumulate la dosar se
confirma cu certitudine nevinovatia inculpatului de fapta de escrocherie ce-i este imputata
prin rechizitoriu si ordonanta de modificare a Tnvinuirii Tnaintatd acestuia la etapa judecarii
cauzei in apel.

Inculpatul nu a negat faptul ca a avut imprumutati de la partea vatdmatd mai multe
sume de bani, dar nu in asa cuantum de mare, dupa cum pretinde ultima, banii luati in credit
din banca i-a achitat partenerului sau de afaceri pentru a-i cumpara cota-parte din businessul
ce-1 desfasurau impreuna. Intre inculpat si partea vitimati a existat o intelegere privitor la
realizarea marfii acesteia in magazinul gestionat de inculpat, adica intre ei au existat relatii
de parteneriat dar doar sub aspectul indicat. Ulterior, intre ei au aparat careva divergente,
din motivul marfii nerealizate ce-i apartinea partii vatamate.

Recurentii considera ca instanta de apel in mod eronat a interpretat probele din dosar,
apreciindu-le in defavoarea inculpatului. Cat priveste CD-le ridicate si recipisele prezentate
de partea vatamata, inculpatul a mentionat cad nu le recunoaste, intrucat recipisele din
24.02.2014 si 28.04.2014 nu sunt scrise si Semnate de dansul, totodatd el nu a fost
preintampinat de partea vatamatd ca discutia este inregistrata audio. Nu cunoaste asemenea
persoane ca: Poverga A. si Placinta S. Din motive necunoscute: nici partea vatamata, nici
acuzatorul de stat nu au depus vreun demers despre efectuarea unei expertize tehnico-
criminalistice si grafologice pentru a determina cu certitudine de cétre cine anume au fost
perfectate recipisele, tinand cont de faptul ca Cheptene O. a negat cu vehementd ca are
careva atributii la intocmirea lor. Instanta de apel a interpretat eronat continutul recipiselor
prezentate de partea vatamata, punandu-le la baza invinuirii inculpatului.

De la inceput, partea acuzarii a interpretat eronat faptul precum ca banii primiti de



catre Cheptene O. de la partea vatamata ar fi fost folositi pentru rascumpdrarea cotei-parti
din afacerea comuna cu Balan S., neluand in considerare ca de facto pentru achitarea cu
acesta, inculpatul la 24.05.2011 a incheiat cu IM ,,Prime Capital” SRL un contract de
imprumut nr. IMM 2/B021/05/2011 pe suma de 18.000 dolari SUA, bani cu care el s-a
achitat cu Balan S. Acest fapt poate fi demonstrat cu certitudine si de catre parintii
inculpatului Cheptene M. si Cheptene Sv., ambii avand calitatea de fidejusori la contractul
de imprumut nominalizat. Totodata, inculpatul la acel moment era sustinut financiar si de
fratele sau, Cheptene R., care locuieste peste hotarele tarii.

Inculpatul mentioneaza ca nu este de acord cu sentinta in partea in care instanta a
trasat concluzia ca totusi el a primit suma de bani egala cu 24.000 de euro de la partea
vatamata, intrucat dansul nu a primit aceasta suma. Nu a contestat in acest sens sentinta
instantei de fond, deoarece pana in prezent nu a cunoscut acest fapt, cel putin nu a inteles-o.

In drept, cererea de recurs declarati de recurenti se intemeiazi pe prevederile din art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu cele prescrise de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de inculpat
si avocatul acestuia Negru Vs. mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele aratate in contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept 1n privinta carora instantele de fond au admis erori procesuale,
respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, se rezumad la inlaturarea
erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, dacad fapta a
fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le
solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecirii cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este in
drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot
fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.



Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii integrale a
deciziei instantei de apel si admiterea recursurilor declarate, Colegiul evidentiaza ca
procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta
prezinti unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia Europeand, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curte, si
prevederile art. 415 alin. (2%) Cod de procedura penald, potrivit cirora dupd o hotarare de
achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fard audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara
audierea partii vatamate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriald, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de apel nu
este Tn drept sd pronunte o hotdrare prin care constatd vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul
carora s-a dispus achitarea lui. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
acuzatorul de stat este obligat n instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a
inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura
si intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare
situatii administrarea mijloacelor de proba se desfasoard dupa regulile generale prevazute
pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa
direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecrii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in subsidiar in vedere faptul ca
aparatorul inculpatului supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente
care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si
a fost comisa anume de inculpat in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Avocatul Negru Vs. si inculpatul in cererea de recurs critica faptul ca instanta de apel
nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale expuse supra si a conchis neintemeiat
asupra vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii lui Cheptene O., mai mult ca atat, partea vatamata si
majoritatea martorilor nu au fost audiati de catre Curtea de Apel.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat cd efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
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Ltribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Totodata, prezinta relevanta pentru cauza ca, CtEDO a statuat asupra violarii art. 6 din
momentul in care ,,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore multiple violari serioase
ale legislatiei, precum §i sa nege o serie de elemente fundamentale pentru justa solutionare
a cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au rezultat in constatari de
violare a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominen v. Finland
(n0.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (no.65518/01, § 92, ECHR
2005-VII1), Popov v. Moldova (no.2) (no.19960/04, § 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v.
Moldova (n0.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte cauze asemanatoare.

De asemenea, potrivit Hotarariit CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei
(cererea nr. 36605/04; Sectia a Il-a, din 05.03.2013), judecatorii europeni au notat ca
instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiald de achitare cu o hotarare de
condamnare fara a administra vreo proba noua, ceea ce contravine conceptului de echitate a
procesului penal.

Din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile
legale pertinente si nu a respectat in deplind masura prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, (a se vedea in acest sens filele decizie instantei de apel 25 verso, 26 - 27,
vol. IV), desi a facut trimitere expresa in decizie la aceasta norma procesuala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din data de
16 noiembrie 2016, se constatd ca procurorul a intervenit in fata instantei de apel cu
solicitarea de a fi reluata cercetarea judecatoreasca pe caz cu audierea tuturor martorilor si
cercetarea probelor scrise. Instanta a acceptat demersul procurorului si i-a acordat termen
pentru a prezenta probe suplimentare. Din continutul aceluiasi proces-verbal se conchide ca
urmau sa fie audiati urmatorii martori: Balan S., Proverga E., Sagar A., Farbar-Placinta S. si
Firfa A. (f.d. 106-107, vol. 11I)

In continuare, analizdnd cu minutiozitate actele procesuale intocmite de instanta de
apel, se constatd ca, din to{i martorii nominalizati supra a fost audiat doar Balan S. Mai
mult, se constata ca nici partea vatamata Firfa-Zekovic T., nu a fost audiata in conditii de
nemijlocire de instanta de apel, deoarece era plecata peste hotarele tarii, procesul in instanta
de apel a durat aproximativ doi ani.

In sedinta din 13 noiembrie 2018, conform procesului-verbal, instanta de apel a supus
cercetarii urmatoarele probe:

wVolumul 1

f.d. 9 - plangerea partii vatamate Farfa-Zekovic T.;

f.d. 15 - explicatie de la cet. Poverga E.;

f.d. 16 - explicatie de la cet. Farbar-Pldcinta,

f.d. 35-36 - informatia cu privire la Societatea Comerciala ,,Ultra Stil " SRL,;

f.d. 51-53 - ratele oficiale de la banca,

f.d. 54-63 - ordonanta de ridicare, copia contracte;

f.d. 64-77 - ordonanta de ridicare din 27.07.2012 a documentelor contabile cu privire
la societatea detinuta de catre inculpat;
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f.d. 78-79 - proces-verbal de examinare a obiectului din 28.07.2012;

f.d. 82-92 - proces-verbal de ridicare din 03.07.2012;

f.d. 93 - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 14.07.2012;

f.d. 101 - cerere de recunoastere ca parte civild in dosar a partii vatamate

f.d. 241-242 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Firfa-Zecovic T.;

f.d. 243-244 - proces-verbal de audiere a martorului Firfa A.;

Volumul 11

f.d. 165-167 - proces-verbal de audiere a martorului Sagar A.;

f.d. 185-186 - proces-verbal de audiere a martorului Balan S.;

Volumul 111

f.d. 8-9 - actiunea civila inaintatd de catre partea vatamatda,

f.d. 16-19 - proces-verbal de audiere a partii vatamate Firfa-Zecovic T.;

f.d. 24-25 - actiunea civila inaintata de catre partea vatamata,

f.d. 26-30 - recipisele prezentate de catre partea vatamata.”

Suplimentar, instanta de apel a mai audiat CD-ul anexat la materialele dosarului cu
inregistrarea convorbirii dintre inculpat si partea vatamata si 1-a audiat pe martorul Balan
Serghei.

In partea descriptiva a deciziei, instanta a consemnat ci: ,,La demersul pdrtii acuzdrii,
a fost reluata cercetarea judecatoreasca in scopul audierii partii vatamate, martorilor §i
cercetarea suplimentara a probelor administrate conform regulilor generale prevazute
pentru prima instantd, demers care a fost admis de catre instanta de apel. Totodata,
instanta a mentionat ca a fost imposibila audierea partii vatamate Firfa-Zekovic T., precum
si a martorilor solicitati, in afara de martorul Balan S., nefiind posibila asigurarea
prezentei acestora in sedinta instantei de apel, procurorul participant considerdnd posibila
continuarea examindrii cauzei in lipsa lor.”

Din economia celor expuse supra se desprinde concluzia ca, instanta de apel,
rejudecand cauza dupa regulile primei instante, de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire
doar inculpatul si martorul Balan S. concluzionand, totusi, ca vinovatia inculpatului a fost
cu certitudine dovedita.

Din cele redate de inculpat, se conchide cd acesta nu recunoaste vinovatia, neaga
imprumutul de 24000 euro de la partea vatamata si autenticitatea recipiselor prezentate cu
intarziere de Firfa-Zekovic T. la etapa judecarii cauzei in prima instanta, mentionand expres
ca:

v ... MU a imprumutat sume mari de bani de la partea vatamata ... a luat de la partea

vatamata incaltaminte pentru realizare, insa o parte a fost restituitd, deoarece nu s-a
realizat. Incdltimintea a fost transmisd de peste hotarele tarii prin intermediul rutierei. ...
peste aproximativ o luna Firfa-Zekovic T. s-a adresat la el cu rugamintea sa vanda
incaltaminte. Cu coproprietarul societatii Balan S. s-a inteles sa cumpere cota parte a
acestuia, banii urmand a fi achitati in transe. In anul 2011 a fost luat un credit bancar. Nu
a imprumutat de la partea vatamata suma de 24000 euro si nici nu a discutat cu ultima

privind faptul sa-i imprumute suma data de bani. A vazut pentru prima datd recipisa
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prezentatd de catre partea vatamatd, nu recunoaste scrisul si semndtura de pe aceasta.

Recipisele din 24.02.2014 si 28.04.2014 nu sunt scrise si semnate de el. Concretizeaza ca a

cumparat cota-parte din magazin in anul 2010, iar in anul 2011 a rugat parintii sa ia un
credit de la banca pentru a cumpdra marfa si a achita costul cotei-parti de 15000 euro.”

Din declaratiile martorului Balan S. se deduce ca acesta, intr-adevar a activat impreuna
cu inculpatul si aveau o afacere comuna, dupa care a decis sa-i vanda cota-parte din
businessul comun lui Cheptene O., care urma sa-i achite pentru acesta in jur de 12000 —
13000 de dolari SUA, care i-au fost restituiti de catre parintii inculpatului in 2010 — 2011,
care au luat credit pentru aceasta. Pe langa acestea, martorul a indicat expres cd nu a
cunoscut despre faptul ca inculpatul ar fi imprumutat bani de la partea vatamata. De fapt,
reiesind din aceste declaratii nu se invedereaza careva concluzii indubitabile despre
vinovatia inculpatului de cele incriminate acestuia prin actul de invinuire.

In acelasi timp, se observi ca, cercetand declaratiile nominalizate supra prima instanta
a conchis asupra achitarii in privinta lui Cheptene O., din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, dupi cum pledeazi partea acuzirii. In
conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noud interpretare a acestor declaratii,
ramane de retinut ca inculpatul Cheptene O. a fost condamnat pe baza aceloragi marturii
care i-au fost suficiente instantei anterioare pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si
pentru a motiva achitarea in privinta lui.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul atrage atentia ca
CtEDO 1n repetate randuri a statuat ca drepturile apararii au fost “sensibil reduse” din cauza
ca persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte instante le-au considerat
insuficiente, fard a audia din nou partea vatamata si pe tofi martorii, aceleasi motive au stat
si la baza constatdrii despre incalcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si
Hotardrea CtEDO din 8 noiembrie 2016 (cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutau impotriva
Romdniei)

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” ia
apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a
martorilor nominalizati supra, confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a
cauzei in apel, totodatd demonstrand ca are suficiente probe in afara de acestea pentru a
dispune condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul Penal largit noteazd cad inculpatul a ridicat o serie de argumente serioase
contestand de facto elementele probatorii care prin cauzalitate I-au legat cu faptul comiterii
infractiunii. Dansul a accentuat, spre exemplu, ca a avut imprumutati de la partea vatdmata
mai multe sume de bani, dar nu in asa cuantum de mare, dupa cum pretinde ultima, banii
luati in credit din banca i-a achitat partenerului sau de afaceri pentru a-i rdscumpara cota-
parte din businessul comun. Intre inculpat si partea vatimati a existat o intelegere privitor la
realizarea marfii acesteia In magazinul gestionat de inculpat, adica intre ei au existat relatii
de parteneriat, dar doar sub aspectul indicat. Ulterior, intre ei au aparat careva divergente,
din motivul marfii nerealizate ce-i apartinea partii vataimate. De asemenea, inculpatul a
mentionat cd nu cunoaste asemenea persoane ca: Peverga A. si Placintd S., care au
confirmat ca in prezenta lor partea vatamata i-a transmis inculpatului suma de 24000 de
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euro.

Instanta de recurs reitereaza ca nu este rolul sau de a re-examina circumstantele de fapt
ale cauzei, care deja au fost apreciate de instantele de fond. In schimb, instanta de recurs
este menita sa verifice daca procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele art. 6 din
Conventie. Unul din standardele art. 6 declara ca este in sarcina instantelor de fond de a
considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul
acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele
urmeaza sa aducad argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei,
totusi o omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit
arbitrara este 1n sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

In prezenta speti, Colegiul Penal lirgit considerd ci argumentele inculpatului,
mentionate in pct. 6 din prezenta deciziei, nu pot fi considerate ca fiind nesemnificative sau
incapabile sa influenteze rezultatul procesului. Totusi, nu se observa din continutul hotararii
judecatoresti nationale ca aceste argumente ale inculpatului ar fi analizate intr-un mod
potrivit.

In continuare, instanta de recurs observa cd, probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd din 13 noiembrie 2018, au fost selectiv puse la baza condamnarii inculpatului in
temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal. Or, urmeaza de notat ca instanta de apel in hotararea
adoptata a facut trimitere la urmatoarele probe:

., - declaratiile partii vatamate §i a martorului Firfa A. date in instanta de fond;

- declaratiile martorului Balan S.;

- ordonanta de ridicare din 04.05.2012 (f.f. 54, vol. 1),

- procesul-verbal de ridicare din 04.05.2012, prin care de la Cheptene O. au fost
ridicate documentele pe intreprinderea ,,Ultra Stil ” (f.d. 55 vol. I);

- contractul de vanzare-cumparare in capitalul statutar (f.d. 56-57 vol. 1);

- ordonanta de ridicare din 27.07 2012 (f.d. 64, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 27.07.2012, prin care de la Ceh O. au fost ridicate
documentele pe intreprinderea ,,Ultra Stil” (f.d. 65 vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 28.07.2012, prin care au fost examinate
documentele intreprinderii ,,Ultra Stil ” (f.d. 78-79, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a obiectelor in calitate de corp delict din
28.07.2012 (f.d. 80, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 03.07.2012 (f.d. 81, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 03.07.2012, prin care de la Firfa-Zekovic T. a fost
ridicat CD cu inregistrarea convorbirii cu Cheptene O. (f.d. 82, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 14.07.2012, prin care a fost examinat
CD-ul ridicat de la Firfa-Zekovic T. (f.d. 85, vol. I);

- proces-verbal de audiere a inregistrarii de pe CD din 14.07.2012, prin care a fost
audiat CD-ul ridicat de la Firfa-Zekovic T. (f.d. 86, vol. 1);

- stenograma de la procesul-verbal de audiere a inregistrarilor de pe CD-ul ridicat de
la Firfa-Zekovic T. (f.d. 87-92, vol. 1);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a obiectelor in calitate de corp delict din
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14.07.2012 (f.d. 93, vol. I);

- recipisele prezentate de partea vatamata Firfa-Zekovic T. din 31.03.2014,
02.04.2014, 24.04.2014, 28.04.2014, prin care se confirmad ca inculpatul Cheptene O. ia dat
aceste recipise partii vatamate Firfa-Zekovic T. pe suma de 24000 euro, pentru a o
convinge cd are intentia sa-i restitUie banii si ca aceasta sa nu se adreseze la organele de
drept (f.d. 26-29, vol. 11l).” mentionand ca: , Probele sus-indicate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului §i combat argumentele acestuia precum ca partea
vatamata Firfa-Zekovic T. nu i-a dat acestuia suma de 24000 de euro. Or, probele cercetate
confirma in afara orvicarui dubiu rezonabil, ca inculpatul a savarsit escrocheria in privinta
partii vatamate Firfa-Zekovic T., adica infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, potrivit modificarilor operate la Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in

vigoare din 17.08.2018, dupa cum i-a fost modificata inculpatului invinuirea prin
ordonanta procurorului Lisnic E. din 13.11.2018.”

Colegiul nu se raliaza statuarilor instantei de apel expuse supra, considerandu-le
pripite, nemotivate si nNeconfirmate in afara oricarui dubiu rezonabil prin actele acestei
cauze. In fundamentarea acestei concluzii, instanta de recurs noteazi ci, in decizia instantei
de apel se regaseste descrierea declaratiilor date de inculpat, partea vatdmata si martorii
Firfa A. si Balan S., iar despre: plangerea partii vatamate Farfa-Zekovic T.; explicatie de la
cet. Poverga E.; explicatie de la cet. Farbar-Placinta, procesul-verbal de audiere a
martorului Sagar A. instanta nu mentioneaza nimic, cu toate ca aceste probe au fost date
citirii in sedinta din 13 noiembrie 2018.

Mai mult ca atat, Colegiul Penal largit considera ca sunt intemeiate alegatiile partii
apararii din cererea de recurs, potrivit cdrora inculpatul nu a negat faptul ca a avut
imprumutati de la partea vatdmata mai multe sume de bani, dar nu in cuantum de 24000 de
euro, dupa cum pretinde ultima, banii luati in credit din banca i-a achitat partenerului sau de
afaceri pentru a-i cumpira cota-parte din businessul ce-1 desfasurau impreuna. Intre inculpat
si partea vatamata a existat o intelegere privitor la realizarea marfii acesteia in magazinul
gestionat de inculpat, adica intre ei au existat relatii de parteneriat, dar doar sub aspectul
indicat. Ulterior, intre ei au aparat careva divergente, din motivul marfii nerealizate ce-i
apartinea partii vatamate.

Recurentii intemeiat considera ca instanta de apel in mod eronat a interpretat probele
din dosar, apreciindu-le in defavoarea inculpatului si nesupunandu-le unei analize
coroborate cu cele prezentate de partea apararii. In particular, instanta de recurs evidentiaza
ca, instanta de apel nu a verificat minutios versiunea finaintatd de inculpat despre
nevinovatia sa, nu a supus unei cercetdri suplimentare contractul de imprumut nr.
IMM_2/B021/05/2011 din 21 mai 2011, cu valoarea imprumutului de 18000 de dolari SUA,
incheiat cu IM ,,Prime Capital 2 SRL, bani care au fost achitati partial lui Balan S., pentru
cota sa parte din businessul comun si partial pentru procurarea marfii destinatd spre realizare
in magazinul gestionat de Cheptene O., fapt confirmat si de parintii inculpatului, care au fost
atrasi 1n calitate de fidejusori.

De principiu, desfasurarea procesului penal in contradictoriu presupune ca instanta de
apel, fiind impartiala, isi sprijind concluziile despre vinovatia persoanei deferite judecatii,
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verificand in prealabil declaratiile acesteia in coroborare cu celelalte probe acumulate in
dosar, ceea ce la caz instanta de apel a esuat sa realizeze. In sensul celor mentionate,
instanta de recurs mai noteaza ca, potrivit pct. 5 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca, instantele judecatoresti vor tine cont de

faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au_fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator. Rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel fatd de cele

expuse, se constatd cd instanta a omis sd facd verificarile de rigoare vizavi de criticele
semnalate de apelant si sd argumenteze admiterea sau respingerea acestora.

Cat priveste CD-le si recipisele prezentate de partea vatamatd In prima instantd,
inculpatul a mentionat de nenumadrate ori cd nu le recunoaste, intrucat recipisele din
24.02.2014 si din 28.04.2014 nu sunt scrise si semnate de dansul. Din actele dosarului se
confirma ca, nici partea vatdmata, nici acuzatorul de stat nu au depus vreun demers despre
efectuarea unei expertize judiciare-grafologice pentru a determina cu certitudine de catre
cine anume au fost perfectate recipisele, finand cont de faptul ca Cheptene O. a negat cu
vehementa ca are careva atributii la Intocmirea lor.

In subsidiar, instanta de recurs releva ca, reincadrand actiunile inculpatului in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, in redactia noua a legii, in vigoare din 17.08.2018, conform
indicelor de calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a acesteia §i prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs partii vatamate
daune in proportii deosebit de mari, a iesit din limitele invinuirii formulate inculpatului, or,
asemenea imprejurari de fapt si drept nu se regasesc in baza factologicd descrisd in
rechizitoriu.

In esentd, privita per ansamblu procedura penali desfisurati de Curtea de Apel
impotriva inculpatului este considerata inechitabild, in primul rand rezultdnd din modalitatea
de cercetare a probelor si in al doilea rand reiesind din concluziile trasate de instanta despre
vinovatia inculpatului.

Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sd aprecieze probatoriul
din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca inculpatul Cheptene O. a fost declarat vinovat
de comiterea infractiunii preponderent pe baza acelorasi probe care au facut ca prima
instantd sd se indoiasca de temeinicia acuzatiilor incriminate acestuia prin rechizitoriu. Ca
atare, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie grava in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa de inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu.

In acelasi context, amintim c, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254
alin. (1) Cod de procedurd penala, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueazi sau agraveaza raspunderea. In cauza deferitd judecatii
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instanta de recurs constata ca procurorul nu a indeplinit intocmai aceste atributii functionale
si nu a prezentat careva probe pentru a exclude dubiile ce tin de CD-ul si recipisele
prezentate de partea vatamatd, nenumind 0 expertizd in vederea verificarii autenticitatii
acestora.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lirgit constati ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Cheptene O., sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte
care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

In pofida celor consemnate, Curtea de Apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca
cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care
trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel
posibilitatea inculpatului Cheptene O. de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acceptiunea Colegiului, pentru justa solutionare a acestei cauze, este imperios de a
se atrage o atentie sporita la cele consemnate de aparator si inculpat in cererea de recurs, n
vederea respectarii tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 § 1 din
Conventie.

Ultima remarca a instantei de recurs, se refera la erorile de drept admise de prima
instanta, pe care nu le poate trece cu vederea. Analizand temeiurile de achitare formulate de
prima instantd in partea descriptivd a sentintei si dispozitivul acesteia, se observda o
neconcordanta in stabilirea temeiurilor ce au stat la baza achitarii lui Cheptene O., deoarece
pe de o parte instanta a mentionat ca: ,,intre inculpat si partea vatamata exista relatii de
natura civila”, iar pe de alta parte ca: , fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”’, mentionarea concomitentd a doud temeiuri de achitare ce se exclud reciproc,
in aceiasi hotarare judecatoreasca, este o eroare de procedura, in atare situatie dispozitivul
sentintei contravine rationamentelor instantei expuse in partea descriptiva a actului adoptat.

Fiind consecventi in cele expuse, Se noteaza ca, instantele de judecatd sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa acestora atestd vicierea procedurii penale desfasurate in privinta
inculpatului.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statuirile Curtii Europene
in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde
Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi
hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator,
ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fard o apreciere directd a probelor prezentate de
partea apararii §i partea acuzarii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si
53, Reports of Judgments and Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72).
Respectiv, avand in vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sd faca o
examinare directa a probatoriului administrat, ea are competenta de a dispune rejudecarea
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cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fati echitatea cere ca Curtea Suprema
de Justitie sa dispunad rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie, sa verifice 1 sd aprecieze probele administrate in cauza, sa le dea o
apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs tine sd remarce ca, in situatia in care Cheptene O. a fost
retinut, acesta urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, dacd nu executd pedepse sau
masuri preventive in baza altor hotarari judecatoresti.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia, Negru Veaceslav,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2018, in
cauza penald privindu-l pe Cheptene Oleg XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In situatia in care Cheptene Oleg XXXXX a fost retinut, acesta urmeazi a fi eliberat
imediat din penitenciar, dacd nu executd pedepse sau masuri preventive in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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