Dosarul nr. 1ra-638/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
7 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Bal{i, Dubdsari Valeriu, si de avocatul Guzun Gheorghe in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
MORARU lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.06.2015 — 22.09.2016;
Instanta de apel: 25.10.2016 — 21.11.2018,;
Instanta de recurs: 08.02.2019 — 07.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, Moraru
I. a fost achitat de sub invinuirea incriminatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Moraru I. a fost invinuit de faptul ca, in perioada februarie 2014 -
martie 2015, a pretins si a primit bani in cuantum de 10 mii euro pentru a influenta
persoanele publice din cadrul procuraturii si Judecatoriei Cimislia, in vederea obftinerii
unei solutii pozitive pe cauza penald in privinta lui Balanescu Irina, in urmatoarele
circumstante:

In martie 2014, Moraru L., aflandu-se in biroul sdu de serviciu din XXXXX,
sustinand ca, atat personal, cat si prin intermediul sotiei sale, Moraru M., care exercita
functia de judecator, poate influenta persoanele publice din cadrul procuraturii Cimislia si
a Judecatoriei Cimiglia, in vederea clasarii urmaririi penale si a procedurii de cautare
pornite in privinta lui Balanescu Irina si a pretins de la Balanescu 1., bani in suma de 11000
euro, achitate in transe a cate 5000 euro, ulterior 6000 euro, care conform ratei de schimb
valutar a BNM din 01 martie 2014 constituiau 211200 lei MD.



Ulterior, Moraru I. a primit mijloacele banesti respective in vederea influentarii
persoanelor publice din cadrul procuraturii Cimislia pentru obtinerea unei solutii
favorabile pe caz.

La fel, Moraru I., in perioada februarie 2015 - martie 2015, a pretins si a primit bani
in cuantum de 10 mii euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul procuraturii
Cimislia si a Judecatoriei Cimisglia in vederea obfinerii unei solutii pozitive pe cauza penala
in privinta lui Balanescu Irina, in urmatoarele circumstante: la 3 martie 2015 Moraru 1.,
aflandu-se in biroul sau de serviciu din XXXXX, sustindnd ca atat personal cat si prin
intermediul sotiei sale, Moraru M., care exercita functia de judecitor, poate influenta
persoanele publice din cadrul procuraturii si Judecatoriei Cimislia, in vederea clasarii
urmaririi penale si a procedurii de cautare in privinta cet. Balanescu Irina si a pretins de 1a
Balanescu 1., bani in suma de 10000 euro, care conform ratei de schimb valutar a BNM din
03 martie 2015 constituiau 200500 lei MD.

La 24 martie 2015, in continuarea intentiilor sale criminale, Moraru I. aflandu-se in
biroul sau de serviciu din XXXXX, a primit mijloace banesti in cuantum de 10000 euro in
vederea realizarii influentei promise anterior, iar in vederea camuflarii intentiilor sale
criminale si acordarii unui aspect legal a actiunilor sale, Moraru 1. i-a inmanat un presupus
contract de asistenta juridica fara a-i elibera o copie cet. Balanescu I. si fara a-i elibera un
bon de plata, actiuni care se executd imediat, fapt ce atesta suplimentar fictivitatea acestor
actiuni.

Pe baza starii de fapt expuse supra, procurorul a incadrat juridic actiunile inculpatului
in temeiul art. 326 alin. (3) lit. a Cod penal, adica pretinderea si primirea banilor pentru
sine §i alte persoane sustindand cd are influenta asupra unor persoane publice sau cu
functie de demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea
atributiilor acestora, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si temeiul prevazut de
art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatda cu apeluri de catre procuror si
avocatul Guzun Gh. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Moraru |. sa fie declarat vinovat si
condamnat in baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In vederea argumentarii cererii de apel, acuzatorul de stat a evidentiat urmatoarele:

- instanta eronat, printr-o incheiere protocolara, a dispus examinarea cauzei in sedinta
inchisa, desi aceasta se dispune doar printr-o incheiere motivatd si argumentatd in
corespundere cu cerintele din art. 18 Cod de procedura penal;

- analizand sentinta in raport cu materialele cauzei si probele administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti se constata ca martorii Balanescu I. si Urechean V. au confirmat
faptul ca Moraru I. a pretins mijloacele banesti mentionand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul procuraturii si Judecatoriei Cimislia, pentru ai determina pe
ultimii sa-i transmitd mijloacele banesti in prima transa de 10000 euro si in a doua transa
de 10000 euro, comunicandu-le acestora ca sotia sa, Moraru M. activeaza in calitate de



judecator in cadrul Curtii de Apel Chisindu si in situatii neprevazute va rezolva intrebarea
prin intermediul ei;

- depozitiile martorilor confirma cu certitudine faptul comiterii infractiunii imputate
inculpatului prin rechizitoriu, avand doua elemente de baza, primul fiind pretinderea de a
avea influenta asupra persoanelor publice din procuratura si instanta, al doilea element
fiind pretinderea realizarii influentei prin intermediul judecatoarei Moraru M.;

- la pag. 6 din sentintd, prima instantd a mentionat ca exista doud cauze penale in
privinta lui Balanescu Irina, fara ca partea apararii sa fi evidentiat acest lucru in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- instanta eronat a consemnat ca Balanescu I. recent a aflat ca Moraru M. activeaza la
Curtea de Apel Chigindu, intrucat martorul respectiv a comunicat ca el cunostea cu
certitudine cd aceasta activeaza in calitate de judecdtor, doar ca nu cunostea in care
instanta (ultima data cunostea ca activa la Judecatoria Economica) si de la inculpat a aflat
ca lucreaza la Curtea de Apel Chisinau;

- prima instanta gresit a concluzionat ca in procesul-verbal de interceptare nu se face
referire la cet. Moraru M., astfel apreciind critic declaratiile martorului. La caz, este
prezenta situatia cand doi martori confirma o anumita circumstanta, fiind constatat ca doar
la prima discutie inculpatul a vorbit cu un text necamuflat, iar instanta a apreciat critic
aceste depozitii din considerentul ca in diScutiile inregistrate peste o luna inculpatul nu
face exact aceiasi referire;

- prima instantd, in sentinta, a facut mai multe concluzii din oficiu, care nu au fost
discutate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- inculpatul 1n exercitarea atributiilor de avocat nu cunostea (se confirmd prin
declaratiile date in instantd) daca al doilea dosar penal era distinct de primul sau era doar
acelasi proces penal asupra cdruia a fost dispusa reluarea urmaririi penale, ceea ce prezinta
un dubiu rezonabil asupra faptului daca intr-adevar de inculpat au fost prestate careva
servicii juridice, deoarece el nu cunostea speta asupra careia a afirmat ca a efectuat
numeroase actiuni;

- practic pentru asistenta juridica de o calitate mai mult decat dubioasa inculpatul a
solicitat un onorariu de 20000 euro, legislatia in vigoare nu prevede careva ingradiri ale
avocatului la stabilirea onorariului, insa ca minim acesta urma sa fie argumentat in fata
instantei prin complexitatea cauzei, volumul de actiuni intreprinse, ore de lucru (inculpatul
nici nu cunostea esenta procesului penal), de aici rezulta banuiala rezonabila ca mijloacele
banesti primite si deghizate sub forma de onorariu erau destinate realizarii infractiunii de
trafic de influenta;

- martorii Balanescu I. si Urechean V. au declarat direct ca inculpatul le-a spus ca are
influentd asupra persoanelor publice si cd poate rezolva situatia din Spetd si prin
intermediul sotiei, care este judecdtor la Curtea de Apel Chisindu - actiuni intreprinse de
inculpat pentru a convinge persoanele sa aibd incredere in acesta si sd 11 transmita
mijloacele banesti;



- la caz nu existd circumstante care ar pune la indoiald declaratiile martorilor,
deoarece insasi inculpatul nu neagd existenta relatiilor Intre aceste si evenimentele
petrecute, ci doar a scopului primirii mijloacelor banesti;

- sentinta are un caracter contradictoriu afecteaza grav practica judiciara, imaginea
sistemului judecdtoresc, deoarece in cadrul examinarii judecdtoresti se demonstreaza prin
probe directe solicitarea de bani pentru influentarea persoanelor publice, se probeaza
cuantumul transmis acestora si se identifica actul si actiunile pentru care au fost achitate
mijloacele banesti.

3.2. Avocatul Gutan Gh. actionand in numele inculpatului, din motivul respingerii
neintemeiate de catre prima instanta a demersului privind recunoasterea nulitatii actelor
procedurale in cauza penald nr. 2015970065 si neadmiterea lor ca probe, interpretarea
gresitd de catre instantd a normelor procesuale de examinare a demersului in cauza, a
solicitat casarea partiala a sentintei si declararea nulitdfii acestora, indicand in motivarea
apelului ca:

- in fapt, prin ordonantele procurorului in procuratura Anticoruptie Balan Eu. din
18.02.2015 (f.d. 3), cat si a procurorului Harunjen E. din 07.05.2015 (f.d. 8), in cauza
penala nr. 2015970065 s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre un grup de procurori
si ofiteri de urmarire penala;

- conform pct. 1) al ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptiec Balan Eu.
cat si pct. 2) al ordonantei procurorului Harunjen E., mai multi ofiteri de investigatii au
fost desemnati cu atributii de ofiter de urmarire penala;

- ordonantele in cauza contravin legislatiei nationale, Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor fundamentale ale Omului, jurisprudentei Curtii
Europene a Dreptului Omului, hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
doctrinei dreptului penal;

- in baza acestor ordonante, ofiterul de investigatii Popa I., in calitate deja de ofiter de
urmarire penala, la 4 martie (f.d. 65-67), la 11 martie (f.d. 80-85), la 17 martie (f.d. 86-88),
la 24 martie (f.d. 91-93) si la 25 martie 2015, prin procesele-verbale, a consemnat masurile
speciale de investigatii: efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor, iar la 7 aprilie 2015 a examinat documentele dosarului penal nr. 2010010826,
intocmind un proces-verbal in acest sens (f.d. 111-112);

- invocand prevederile art. 1 Cod de procedura penala, art. 1 alin. (3) din Constitutie,
art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala, aparatorul a indicat ca prevederile date se rasfrang
si asupra ordonantelor procurorilor din 18.02.2015 si din 07.05.2015 emise 1n cadrul
cauzei penale nr. 2015970065 in partea ce tine de desemnarea ofiterilor de investigatii cu
atributii de ofiter de urmarire penald si includerea lor in grupul de urmarire penala;

- Codul de procedura penalda al Republicii Moldova nu a investit procurorul cu
competentd de a atribui ofiterilor de investigatii statut de ofiter de urmarire penala.
Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale sunt limitativ enumerate in art. 52 din
cod, dar asa drept de a atribui statut de ofiter de urmarire penala altor ofiteri care nu detin
acest statut, procurorului nu i este conferit;



- prevederile art. 4 alin. (4) a Legii nr. 33 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmadrire penald stipuleaza ca angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la
alin. (1) (MAI, SV, CNA) pot avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul
desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala,
sunt inaplicabile in procesul penal in Republica Moldova din motiv ca aceste prevederi nu
sunt introduse in Codul de procedura penala. Or, art. 2 alin. (4) CPP expres si univoc
prevede ca: ,,normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod”;

- in Hotararea nr. 1 din 22.01.2008 Curtea Constitutionala a declarat constitutionale
prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (4) CPP;

- atribuirea, prin ordonantele procurorilor, ofiterilor de investigatii atributii de ofiter
de urmarire penala este ilegald si contravine nu numai actelor legislative analizate, dar si
doctrinei dreptului procesual-penal, or, nu poate avea in cadrul unui proces penal aceiasi
persoana si statut de ofiter de urmarire penala si statut de ofiter de investigatii;

- de facto, Moraru I. i-a acordat asistenta juridica lui Balanescu Irina in cauza penala
ce-0 vizeaza pe ultima, nefiind vorba despre vreo contestare in ordinea art. 313 CPP;

- instanta de fond analizand mijloacele banesti in suma de 10000 euro a indicat ca se
respinge solicitarea avocatului ca aceste mijloace sa-i fie restituite lui Moraru I., deoarece
din materialele cauzei penale se invederecaza ca acesti bani au fost primiti de catre
Balanescu I. de la colaboratorii CNA si nu-i apartin lui Moraru I.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului Guzun Gh. in numele inculpatului si admis apelul
procurorului, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care Moraru |. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei aplicate lui Moraru I. pe o perioada de probatiune de 2 ani.

5. In partea descriptivi a deciziei instanta de apel a mentionat ci, analizind
temeiurile de achitare din partea descriptiva a sentintei si din dispozitivul acesteia, se
observa o neconcordanta in stabilirea temeiului ce a stat la baza achitarii lui Moraru 1.,
fiind constatate in acest sens concluzii si temeiuri de achitare diferite, si anume ca, pe de o
parte instanta a statuat ca: ,, nu s-a constatas existenta faptei infractiunii”’ si pe de altd parte
ca: ,,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”’, temeiuri prevazute de art.
390 alin. (1) pct. 1) si pet. 3) Cod de procedurd penala. Insi, mentionarea concomitenti a
doua temeiuri de achitare ce se exclud una pe alta, In aceiasi hotarare judecatoreasca, este
0 eroare de procedura.

In urma evaluirii integrale a probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ci instanta
de fond eronat a conchis asupra achitarii lui Moraru 1. in baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin.
(3) lit. @) Cod penal, aceasta nu se racorda la probele administrate si cercetate suplimentar
de catre instanta de apel, in dosar fiind suficiente probe pertinente, concludente si utile,
care confirma vinovatia inculpatului de cele incriminate.



Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate Tmprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la
dosar, iar concluzia instantei despre achitarea inculpatului este eronata si contravine
circumstantelor de fapt rezultate din materialele cauzei penale.

Vinovatia inculpatului Moraru I. de comiterea infractiunii stabilite de instanta de apel
se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si anume
din declaratiile martorilor, din procesele-verbale ale actiunilor procesuale desfasurate pe
caz, prin corpurile delicte si Inscrisurile anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate
in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza intre ele, demonstrand cu certitudine
existenta faptei infractiunii si constatarea vinovatiei lui Moraru 1.

Astfel, martorii Balanescu I. si Urechean V. au confirmat ca inculpatul Moraru 1. a
pretins mijloace banesti pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
procuraturii si Judecdtoriei Cimislia, pentru a-i determina pe ultimii sa i-i transmita
mijloacele banesti in prima transd de 11000 euro, iar ulterior inca 10000 euro, le-a
comunicat acestora ca sotia sa activeaza in calitate de judecator la Curtea de Apel Chisinau
si in caz de careva situatii neprevazute va solutiona intrebarea prin intermediul acesteia.

Instanta a mentionat cd nu are temei de a aprecia critic declaratiile martorilor
nominalizati, deoarece acestea au fost depuse sub juramant si avertizare de raspundere
penald in baza art. 312-313 Cod penal.

Declaratiile martorilor confirma cu certitudine faptul comiterii infractiunii de trafic
de influenta, care are doud elemente de baza: pretinderea in scopul de a influenta
persoanele publice din cadrul procuraturii si Judecatoriei Cimislia si respectiv pretinderea
realizarii influentei prin intermediul sotiei sale, judecator la Curtea de Apel Chisindu, in
caz daca se ajunge la instanta respectiva. Infractiunea de trafic de influenta in conformitate
cu legislatia in vigoare se considera consumatd din momentul pretinderii de a avea
influenta asupra unei persoane publice, indiferent dacd aceasta influenta a fost sau nu
realizata.

Faptul pretinderii si primirii de catre Moraru I. a sumei de 10000 euro de la
Béldnescu I. in vederea realizarii influentei promise anterior se confirma prin probele
cercetate si verificate, care au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata si
retinute Tn continutul prezentei decizii.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond nu a supus verificarii discutiile dintre
Balanescu I., Urechean V. si inculpatul Moraru 1., care au fost interceptate si inregistrate la
11.03.2015, 16.03.2015, 17.03.2015, 24.03.2015 si 25.03.2015 si care demonstreaza
vinovatia lui Moraru 1. de faptele incriminate (f.d. 27-30, 67-77, 98-102 vol. ). Prin
procesele-verbale de interceptare se observa cum inculpatul explica, cu folosirea unor
denumiri - etapa I, II, III, totodata din continutul discutiilor rezulta si: ,,am vorbit deja cu
oamenii”, ,,ada hdrtiile”, referitor la care martorii au declarat, cd anume in acea perioada
inculpatul cerea insistent banii.

Versiunea inaintata de inculpat, precum ca a cerut un certificat medical de la medicul
de familie nu poate fi acceptata, deoarece la acel moment Balanescu Irina nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, ci in Indonezia, astfel nu este clard necesitatea prezentarii
unui asemenea certificat si ce anume urma acesta sa probeze.



Instanta de apel a retinut ca actiunile au fost dispuse in baza ordonantelor
procurorului privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu autorizarea
judecatorului de instructie, reflectate in procesele-verbale privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, la fixarea actiunilor fiind utilizate aparate tehnice
de inregistrare, cu anexarea stenogramelor comunicarilor care au important{d pentru cauza
penald, actiunile fiind intocmite conform prevederilor art. 132/9 alin. (8) Cod de procedura
penala. Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Totodata, s-a retinut ca declaratiile facute de inculpatul Moraru I. referitor la faptul ca
suma de 10000 euro constituia onorariul sdu de avocat pentru care a fost intocmit si un
contract cu Balanescu I., urmeaza a fi apreciate critic, fiind facute in scopul usurarii
situatiei inculpatului si nu pot fi retinute in favoarea lui si puse la baza sentintei de
achitare, fiind combatute prin declaratiile martorilor Balanescu I. si Urecheanu V., precum
si rezultatele actiunilor de urmarire penald - interceptarile si inregistrarile convorbirilor
telefonice g1 inregistrarile audio a comunicarilor, probe care au fost administrate in
conformitate cu legislatia procesual-penald in vigoare.

Cat priveste afirmatia inculpatului precum ca, la 24.03.2015, intre Balanescu I. si
Moraru 1. a fost semnat un contract de asistentd juridica, in baza caruia Balanescu I.,
actionand in interesele lui Balanescu Ion, urma sa-i achite aparatorului suma de 10000
euro pentru asistenta juridica acordata de acesta pentru incetarea urmaririi penale pe cauza
penald din Cimislia, instanta a retinut urmatoarele.

Martorul Bélanescu I. sub juraméant a declarat, ca atunci cand i-a dat banii, avocatul i-
a comunicat ca trebuie sd mearga in altd odaie pentru a semna si a-i fi eliberatd o chitanta
sau un contract, au mers in altd odaie, unde a luat loc, in timp ce avocatul a inceput a
indeplini o hartie, pe care a semnat-o, insd nu a citit continutul ei. Semnatura de pe
contractul de asistentd juridicd din 03 martie 2015 seamana cu semndtura sa.

Mai mult ca atat, s-a constatat ca inculpatul Moraru I. nu i-a eliberat lui Balanescu I.
copia contractului de asistenta juridica semnat de ambele parti, ba mai mult, n-a eliberat
bonul fiscal de plata, eliberarea caruia este obligatorie si care ar fi confirmat cu certitudine
cele invocate de inculpat in apdrarea sa, fapt ce atestd suplimentar activitatea acestor
actiuni.

La fel, s-a retinut ca, din continutul procesului-verbal de perchezitie din 24.03.2015,
actiune procesuald care a fost efectuata in biroul de serviciu a lui Moraru I. din XXXXX,
imediat dupa transmiterea mijloacelor banesti in cuantum de 10000 euro rezulta ca Moraru
|. a declarat ca doreste sa predea benevol mijloacele banesti primite de la Balanescu 1., pe
care le-a predat, si anume 20 bancnote cu valoarea nominala de 500 euro, in suma totald de
10000 euro. Careva alte acte nu au fost ridicate sau predate benevol de catre Moraru 1., in
special contractul de asistenta juridica semnat de ambele parti sau bonul de platd din
chitantierd, eliberarea caruia este obligatorie. De aici rezultd, cad inculpatul Moraru 1. din
start dorea sa-1 duca in eroare pe Balanescu I. privind intocmirea contractului de asistenta
juridica, totodata determinindu-1 sa-i ofere suma de 10000 euro in vederea realizarii
influentei promise anterior intru ,,solutionarea pozitiva” a cazului.



Astfel, declaratiile depuse de catre inculpat privind nerecunoasterea vinovatiei, vin in
contradictie cu probele cercetate pe caz, urmand a fi apreciate drept o incercare de a evita
raspunderea si respectiv pedeapsa penala.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca comiterea infractiunii de trafic de influenta
are loc in prezenta a doua persoane, cea care comite infractiunea si cea in privinta careia se
comite sau fata de care se comite actiunea prejudiciabila.

La caz, din start martorul Balanescu I. a indicat ca, Moraru 1., care este avocat, a
extorcat mijloace banesti in suma de 10000 euro, sustinand ca el impreuna cu alte persoane
are influentd asupra colaboratorilor din cadrul Comisariatului de politie, a Procuraturii si a
instantei din or. Cimislia si poate sd o scoata pe fiica sa Balanescu Irina din cautarea
interstatala si sa claseze cauza penald pornita in privinga ei.

Declaratiile date de martorul Badldnescu 1. se confirmd si prin stenogramele
comunicdrilor interceptate purtate dintre Balanescu I. si Urecheanu V., din care reiese cu
certitudine intentia lui Moraru I. de pretindere de la Balanescu I. a mijloacelor banesti in
suma de 10 000 euro, citez: ,,dacd nu o sd aibd, poftim la revedere”. (f.d. 67-77, vol. 1)

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta se realizeaza de catre persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, traficul de influenta incriminat inculpatului Moraru I. asa dupa cum acesta a
fost expus in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, este pentru faptul ca
inculpatul in fata martorului a sustinut ca in schimbul unei sume de bani poate influenta
persoane publice din cadrul procuraturii si Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei
solutii pozitive in cauza penala in privinta lui Balanescu Irina.

La caz, din CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre
persoanele indicate, se deduce cd anume aceste convorbiri confirma declaratiile martorului
Balanescu I. si constata circumstantele comiterii infractiunii de catre Moraru 1.

Din cele enuntate mai sus s-a stabilit cu certitudine si alta conditic necesara de
intrunire a laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd - banii sa fie primiti de
persoana pentru a indeplini sau nu, ori a intarzia sau grabi Indeplinirea unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii. Prin
indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de
raspundere, prin care se realizeaza cele promise in schimbul unei sume de bani, bunuri,
etc. Actiunea inculpatului la acest capitol s-a realizat prin promisiunea facuta fata de
Bélanescu I. in vederea contribuirii si realizdrii, cu aportul persoanelor din cadrul
Procuraturii si Judecatoriei Cimislia la adoptarea pe cazul lui Balanescu I. a unei solutii de
incetare a urmaririi penale cu clasarea dosarului penal.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta a mentionat ca totalitatea probelor
administrate corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal - pretindere si primire a
banilor, pentru sine si alte persoane sustinand ca are influenta asupra unor persoane



publice sau cu functie de demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in
exercitarea atributiilor acestuia, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 42 alin. (2) Cod penal, se considera autor persoana care savarseste in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penald. Din probele cercetate rezulta cu certitudine ca
anume Moraru I. a savarsit nemijlocit fapta penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului Moraru 1., instanta a tinut cont de principiile
generale de aplicarea pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal. Astfel, Colegiul a retinut ca
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului incriminat. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile art. 90 Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Guzun Gh. in interesele inculpatului
Moraru 1., instanta de apel a mentionat urmdtoarele:

Instanta de apel a indicat ca admisibilitatea probelor in corespundere cu art. 94 si 95
Cod procedura penald, urma sa fie invocata dupa efectuarea actiunilor procedurale sau la
finele urmaririi penale, drept procedural de care partea apararii n-a beneficiat. Ulterior,
invocata in instanta de fond si instanta de apel, admisibilitatea probelor a fost verificata de
catre instanta de apel prin cercetarea lor nemijlocita in sedintele de judecata, cu statuarea
asupra concluziei de condamnare, fapt ce exclude posibilitatea inlaturarii lor din procesul
penal.

La fel, instanta a consemnat ca verificarea legalitatii actiunilor colaboratorilor
Procuraturii Anticoruptie in cadrul perchezitiei si la efectuarea altor actiuni procedurale pe
caz, n-au fost invocate pe parcursul urmaririi penale si la finele acesteia, partea apararii
nefolosindu-se de acest drept procedural, iar invocarea respectivelor ilegalitati in cadrul
judecarii cauzei in instanta de fond si de apel, nu poate aduce careva atingere solutiei
adoptate.

Potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) CPP, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural daca a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmadririi penale - cand partea a facut cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba prezentati nemijlocit in instanti. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

Potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Moraru 1. si a avocatului
Buruian M. despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza penala
din 18.06.2015, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale, nici invinuitul
Moraru I. si nici avocatul Buruian M., nu au avut careva cereri sau demersuri, nu au
invocat nulitatea a careva acte procesuale, solicitind doar inmanarea copiei la toate
materialele din dosar (f.d.217, vol. I).

In final, instanta a conchis ci, din moment ce atat inculpatul, cat si avocatul lui,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor
in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu



materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-
Se ca au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi ridicata si se respinge.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel procurorul si avocatul
Guzun Gh. actionand in numele inculpatului, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, doar in partea
aplicarii art. 90 Cod penal, cu condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii de 4 cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin. (1)
pct.10) CPP, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, probele au
fost apreciate In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitdfii lor, iar solutia instantei de stabilire a vinovatiei
inculpatului Moraru 1., nu se contesta.

Insd, instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executirii
pedepsei in privinta inculpatului Moraru 1. si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei
articolului 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu executarea suspendata in privinga lui Moraru I.

Astfel, recurentul considera ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra’ ci infractiunea comisd de ea este un
incident in viata acesteia. Din actele dosarului se constata ca inculpatul Moraru I. nu a
recunoscut vinovatia de savarsirea infractiunii incriminate §i nu s-a cait sincer de cele
comise.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului Moraru I., instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile
de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a t{inut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia. Astfel,
consideram ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei stabilite inculpatului,
nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile
produse.

Instanta de apel nu a retinut careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal, totusi de procuror a fost prezentata informatia despre faptul ca in privinta lui Moraru
I. a fost pornitd urmarirea penala pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv
infractiuni de trafic de influenta - art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ultimul fiind pus sub
invinuire. Din informatia prezentata se vede ca Moraru 1. a continuat ca comita infractiuni
de trafic de influenta si in perioada cand cauza penala in privinta sa se judeca de instanta
de fond, si ulterior cand cauza penala se judeca in Curtea de apel Balti.

Instanta de apel a lasat fard apreciere faptul ca inculpatul Moraru I. a comis o
infractiune grava din compartimentul ,,infractiuni contra bunei desfasurari a activititii in
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sfera publica”, activand 1n functie de avocat functie care prin esenta sa constd in
respectarea legii precum si a drepturilor legale a cetatenilor, denigrand prin actiunile sale
in fata cetatenilor atat imaginea organelor de politie, procuratura si instanta de judecata, cat
si activitatea lor.

6.2. Avocatul Guzun Gh. solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei de achitare in privinta inculpatului, indicand in acest sens ca nicCi 0
actiune procesuald efectuata atat in cadrul urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei
de catre instantele de fond nu confirma vinovatia lui Moraru |. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Moraru I. este recunoscut vinovat de catre instanfa de apel pentru comiterea unor
actiuni ce se atribuie la latura obiectiva a infractiunii de la art. 326 Cod penal si anume in
faptul ca el a primit de la cet. Baldnescu 1. mijloace banesti pentru a influenta personal cat
si prin intermediul sotiei sale Moraru M., care este judecdtor, persoane publice din cadrul
procuraturii si Judecatoriei Cimislia, Tn vederea clasarii urmaririi penale si a procedurii de
cautare a lui Balanescu Irina. Aceste actiuni ilegale, de comiterea carora este recunoscut
vinovat Moraru I., nu sunt reflectate in continutul nici unei actiuni procesuale, atribuite ca
mijloc de proba, de instanta de apel. Din acest motiv instanta de apel, in decizia sa a
purces, in general, la enumerarea asa numitor probe, care ar confirma vinovatia lui Moraru
L., fara a specifica continutul fiecarui act procesual si ce fapt sau actiune ar demonstra.

Unica, asa numita proba, cu care speculeaza in decizie instanta de apel, sunt
depozitiile contradictorii ale persoanei cointeresate in acest proces penal, martorului
Balanescu 1., care in instanta de apel a declarat ca anterior a lucrat impreuna cu Moraru .
si cunostea despre faptul ci sotia acestuia este judecator. In ziua transmiterii banilor, a
semnat un inscris la Moraru 1., precum ca acolo este indicatda suma de bani pe care i-a
transmis-o. Despre faptul ca Moraru I. personal sau prin intermediul sotiei sale, intentiona
sd influenteze careva persoane publice din cadrul procuraturii sau judecatoriei, pentru
incetarea cauzei penale 1n privinta fiicei sale, nimic nu a declarat.

Fiind audiat in instanta de fond, Balanescu I. a declarat ca semnatura din contractul
de acordare a asistentei juridice, incheiat la 24 martie 2015 cu Moraru 1., este a sa. Dupa
transmiterea banilor, Moraru I. i-a comunicat ca este necesar sa semneze un bon de plata
pe care nu a reusit sa-1 Intocmeasca, deoarece la rostirea de catre dansul a cuvantului -
cheie, in birou au intrat colaboratorit CNA.

Instanta de apel nu a apreciat discutiile purtate intre Moraru I. si martorul Balanescu
L., inregistrate audio, care il disculpeaza pe inculpat. Suplimentar, instanta de apel nu a dat
nici o apreciere bonului de plata prezentat de catre inculpatul Moraru I. care atesta faptul
ca acesta intentiona sa-i elibereze cet. Balanescu I. pentru suma de 10000 euro, nsa nu a
reusit sa-1 indeplineasca in totalmente deoarece, la semnalul, cet. Balanescu 1., in birou au
intrat colaboratorii CNA.

La capitolul incalcarilor admise de catre organul de urmarire penala in baza art. 254
CPP, recurentul mentioneaza ca, la 24 martie 2015, in biroul de serviciu a inculpatului s-a
efectuat perchezitie, de unde procurorul si colaboratorii CNA au ridicat numai banii primiti
de catre Moraru ., iar contractul semnat cu Balanescu I. de acordare a asistentei juridice,
cat si bonul de plata, indeplinit, partial de catre Moraru 1., au refuzat sa le ridice si sa le
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ataseze la cauza penala. (f.d. 119-120, vol. I).

Condamnarea lui Moraru 1. de catre instanta de apel, dupa achitarea lui de catre
prima instantd fard a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond,
contravine legislatiei si practicii CtEDO. (Hotardarea CtEDO din 16 septembrie 2014 in
cauza Mischie vs. Romdnia)

Recurentul sustine ca instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele din apelul
declarat de avocatul apararii, despre erorile procesuale admise la etapa urmaririi penale.

In drept, cererea de recurs declarati de avocatul Guzun Gh. se intemeiaza pe
prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele aratate in contextul
Ce urmeaza.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, se
releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta ectapa a
procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa dispuna casarea integrala
a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecinta,
la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal lirgit mentioneaza ci, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept adicd odatd exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Totusi, urmeaza a se consemna ca, procedura de
examinare a apelului, dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd prezinta
unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate in jurisprudenta
Curtii si prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, potrivit cirora dupa o
hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel,
precum si fard audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriala, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul mai evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constatd vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante,
in temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. CtEDO a sanctionat Roménia in cauza
Mischie c. Romaniei (cererea nr. 50224/07, Hotdardrea din 16 septembrie 2014), statuand
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ca este inadmisibild condamnarea unei persoane in apel, dupa achitarea acesteia de prima
instanta, fara a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond, prin alte
cuvinte judecatorii CtEDO interzic reinterpretarea acelorasi probe. De asemenea, potrivit
Hotararii CtEDO 1in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei (cererea nr. 36605/04;
Sectia a 1I-a, 5 martie 2013), judecatorii europeni au notat ca instantele de control judiciar
au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o hotarare de condamnare fara a administra vreo
proba noua.

La caz, la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel careva probe noi nu au fost
administrate si supuse cercetarii. Avocatul Guzun Gh. in cererea de recurs critica faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale expuse mai sus si a
conchis asupra vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de
prima instantd, puse, anterior, la baza achitarii lui Moraru I. Instanta de recurs nu contesta
faptul cd era de competenta instantei de apel sd aprecieze probatoriul din dosar, cu toate
acestea, este inadmisibil ca inculpatul Moraru I. a fost declarat vinovat de comiterea
infractiunii de trafic de influenta pe baza acelorasi probe care au facut ca prima instanta sa
se Indoiasca de temeinicia acuzatiilor incriminate acestuia prin rechizitoriu.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul Penal largit noteazi ca, instanta de
apel, rejudecand cauza, urmeaza sa cerceteze amanuntit aspectele nvinuirii inaintate lui
Moraru |., sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de
achitare.

Exceptand cele consemnate supra, Colegiul Penal largit mentioneaza ca Curtea de
Apel Balti, rejudecand cauza dupa regulile primei instante, a depasit limitele invinuirii
imputate inculpatului Moraru I. prin rechizitoriu, condamnandu-l pe acesta in baza art. 42
alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Colegiul Penal largit a statuat asupra acestei concluzii, avand la baza continutul
rechizitoriului anexat la fila dosarului 226-verso din vol. I, in care procurorul a consemnat
expres ca: ,,Prin actiunile sale intentionate, Moraru I., a pretins si a primit bani pentru
sine §i alte persoane sustindand cd are influentd asupra unor persoane publice sau cu
functie de demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea
atributiilor acestora, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.”

Asadar, partea acuzarii a conchis ca actiunile inculpatului se subscriu infractiunii de
trafic de influenta prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, ceea ce denotd ca,
instantele conducandu-se de dispozitia art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, urmau sa

judece cauza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii

formulate acesteia in rechizitoriu. Aceiasi normad procesual-penalda mai prevede ca,

modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
In dosar nu se regaseste vreun act procesual ce ar confirma cd procurorul i-a
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modificat invinuirea inaintatd inifial inculpatului Moraru I. De altfel, prima instanta,
dispunand achitarea acestuia, a consemnat in dispozitivul sentintei ca, Moraru 1. se achita
de sub invinuirea incriminata in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece fapta lui
nu Intruneste elementele infractiunii.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca chestiunile asupra
carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, odatd ce a fost sesizatd in acest sens cu
apeluri, atunci cand a conchis asupra vinovatiei inculpatului Moraru I. si, astfel, a anulat
hotdrarea de achitare in privinta acestuia datd de cétre prima instanta, au fost examinate in
mod corespunzator, ca o chestiune de proces echitabil.

Or, potrivit dispozitivului deciziei recurate se constatd ca instanta de apel a dispus
condamnarea lui Moraru I. in temeiul art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iesind
astfel din limitele invinuiri initiale inaintate inculpatului, fard a avea vreun temei juridic de

a se pronunta in acest fel. Detaliind aceasta concluzie, Colegiul noteaza ca nu considera
pledoaria procurorului din prima instanta si cererea acestuia de apel, drept acte procesuale
ce insinueaza intentia partii acuzarii de a suplini invinuirea avansatd impotriva inculpatului
prin addugarea art. 42 Cod penal.

La calificarea faptei, se face uz de art. 42 alin. (2) din Codul penal doar atunci cand
infractiunea este comisa prin participatie. In acord cu principiul integralititii calificarii
infractiunilor, in cazul faptelor prejudiciabile savarsite in participatie la calificare trebuie
retinutd, pe langa norma de incriminare din Partea Speciala, si norma din Partea Generala a
Codului penal care stabileste si defineste participantul la infractiune. Potrivit art. 41 Cod
penal se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate.

Atunci cand fapta este comisd de catre o singurd persoana, actiunile acesteia se
incadreaza doar in baza normei penale prevazute de Partea Speciala a Codului penal, care
incrimineaza, de facto, comportamentul doar unei singure persoane. Mai mult, potrivit
orientarilor doctrinar-penale pertinente, comportamentul autorului urmeaza a fi calificat
doar potrivit normei concrete ce sanctioneaza fapta prejudiciabild comisa de acesta, fara a
fi necesara trimiterea catre norma generala de la art. 42 alin. (2) Cod penal.

In continuare, se atrage atentia asupra modalititii de constatare a faptei infractionale
retinute in sarcina inculpatului Moraru I., in particular se evidentiaza ca instanta de apel a
conchis asupra vinovatiei ultimului precum ca el:

,In martie 2014, ... afldndu-se in biroul sau de serviciu din XXXXX, sustinand ca,
atdt personal, cat si prin intermediul sotiei sale, Moraru M., care exercita functia de
judecator, poate influenta persoanele publice din cadrul procuraturii Cimislia si a
Judecatoriei Cimiglia, in vederea clasarii urmaririi penale si a procedurii de cautare
pornite in privinta lui Balanescu Irina si a pretins de la Balanescu 1., bani in suma de
11000 euro, achitate in transe a cdte 5000 euro, ulterior 6000 euro, care conform ratei de
schimb valutar a BNM din 01 martie 2014 constituiau 211200 lei MD. Ulterior, Moraru |.
a primit mijloacele banesti respective in vederea influentarii persoanelor publice din
cadrul procuraturii Cimiglia pentru obtinerea unei solutii favorabile pe caz.

La fel, Moraru L, in perioada februarie 2015 - martie 2015, a pretins si a primit bani
in cuantum de 10 mii euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul procuraturii
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Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei solutii pozitive pe cauza
penala in privinta lui Balanescu Irina, in urmatoarele circumstante: la 3 martie 2015
Moraru 1., aflandu-se in biroul sau de serviciu din XXXXX, sustindnd ca atdt personal cat
si prin intermediul sotiei sale, Moraru M., care exercita functia de judecator, poate
influenta persoanele publice din cadrul procuraturii §i Judecatoriei Cimigslia, in vederea
clasarii urmaririi penale §i a procedurii de cautare in privinta cet. Balanescu Irina §i a
pretins de la Balanescu I., bani in suma de 10000 euro, care conform ratei de schimb
valutar a BNM din 03 martie 2015 constituiau 200500 lei MD.

La 24 martie 2015, in continuarea intentiilor sale criminale, Moraru I. aflandu-se in
biroul sau de serviciu din XXXXX, a primit mijloace banesti in cuantum de 10000 euro in
vederea realizarii influentei promise anterior, iar in vederea camuflarii intentiilor sale
criminale si acordarii unui aspect legal a actiunilor sale, Moraru I. i-a inmdnat un
presupus contract de asistenta juridica fara a-i elibera o copie cet. Balanescu 1. si fard a-i
elibera un bon de plata din chitantierd, actiuni care se executd imediat, fapt ce atestd
suplimentar fictivitatea acestor actiuni.”

Dupa redarea continutului faptei infractionale, care coincide intrutotul cu cea descrisa
de procuror in rechizitoriu, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatului urmeaza a
fi calificate in baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin alte cuvinte, instanta de apel 1-a condamnat pe inculpat pentru comiterea
infractiunii de trafic de influenta prin participatie, iar, in fapt, a retinut ca Moraru I. a
actionat de unul singur, prin aceasta adoptand o solufie ce nu se conciliazad cu baza
factologica din dosar. Fiind consecventi in cele expuse, Se noteaza ca, instantele de
judecata sunt obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovétia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd vicierea procedurii penale
desfasurate in privinta inculpatului.

Fatd de cele ce preced, se impune concluzia cd instanta de apel, judecand cauza, a
analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in esenta,
formuland niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la stabilirea
vinovatiei inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) Cod penal.

Pe langa erorile de drept enumerate supra, Colegiul Penal largit mai retine ca instanta
de apel nu a dat un raspuns intemeiat la argumentele enumerate de aparatorul Guzun Gh.
in cererea de apel a acestuia, focusandu-se preponderent asupra alegatiilor expuse de
procuror, ceea ce in esenta echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

Totodata, instanta de recurs, analizand temeiurile de achitare formulate de prima
instantd 1n partea descriptiva a sentintei si dispozitivul acesteia, observa o neconcordanta
in stabilirea temeiurilor ce au stat la baza achitarii lui Moraru 1., in acest sens se releva ca,
pe de o0 parte instanta a mentionat ca: ,, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”’, iar pe
de alta parte ca: ,,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”’, mentionarea
concomitentd a doud temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in aceiasi hotarare
judecatoreasca, este o eroare de procedura.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considerd ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
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apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente, Incalcarile
enuntate determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitatii casarii
integrale a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii corecte, legale si intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa {ina seama de cele
invocate in prezenta decizie si de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti, Dubasari Valeriu si de avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului, caseaza
total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bél{i din 21 noiembrie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe Moraru lon XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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