Dosarul nr. 1ra-715/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand 1n sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Domente Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Rosca Mihail XXXX
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 27.01.2016-29.06.2018;
instanta de apel: 20.07.2018-04.12.2018;
instanta de recurs: 21.02.2019-07.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2018, Rosca Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 9 (noua)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Digore Eduard,
reprezentantul SC ,,Mosmode” SAS si SC ,Siderfer Group” SRL si dispusa
incasarea de la Rosca Mihail in beneficiul SC ,,Mosmode” SAS, cu sediul
Papaniciaro, Crotone, Italia si SC ,,Siderfer Group” SRL, cu sediul str. Santa
Croce, 39-80054, Gragnano, Napoli, Italia prejudiciul material in suma de 75000
euro (saptezeci si cinci mii euro).

Cerinta lui Digore Eduard, reprezentantul SC ,Mosmode” SAS si SC
,Siderfer Group” SRL, privind incasarea dobanzii de intarziere calculata pentru
perioada de la 19.04.2010 pana la 02.03.2017, in suma de 88534 euro (optzeci si
opt mii cinci sute treizeci si patru euro), a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la
17.02.2010, Rosca Mihail reprezentand SC ,,Duclin” SRL, a incheiat contractul de
vanzare-cumparare a metalelor feroase-neferoase uzate cu SC "Refitalia" SRL si
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SC ,Siderfer Group" SRL. In baza anexei nr.l la contractul mentionat,
cumparatorul SC ,,Refitalia” SRL a fost inlocuit cu SC ,,Mosmode” SRL. Obiectul
contractului a constituit vanzarea-exportul cantitatii de 25 000 tone de fier vechi
contra pretului de 1 725 000 Euro.

In scopul onordrii obligatiilor contractuale, conform punctului VII al
contractului, la 31.03.2010 cumparatorii au transferat catre SC ,,Duclin" SRL suma
de 75 000 Euro, iar pentru a garanta achitarea intregului pret al contractului, la
cererea cumparatorilor institutia financiara italiana MEDIA FINANCE S.p.A. a
emis actul de fidejusiune pentru suma de 1 725 000 Euro in favoarea beneficiarului
SC ,,Duclin" SRL, valabil pentru perioada 05.03.2010-04.03.2011.

Potrivit contractului, suma de 75 000 Euro urma sa fie transferatd
vanzdtorului in termen de 5 zile dupa ce acesta prezintd contractul din care sa
rezulte dreptul de a vinde marfa stipulata in contract, insa pentru a obtine transferul
sumei mentionate SC ,,Duclin" SRL a prezentat un contract de intentie intocmit in
limba rusa si incheiat la 22.02.2010 cu IM ,,Sudzucker Moldova" SA privind
procurarea in viitor a fabricii de zahar din or. Biruinta, r-nul Singerei. Anume
utilajul uzat din aceastd fabrica a fost prezentat companiilor italiene si a constituit
obiectul contractului incheiat cu SC ,,Duclin" SRL. Dupa primirea sumei de 75 000
Euro SC ,Duclin" SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce urmau,
refuzand restituirea sumei mentionate.

Astfel, administratorul SC ,,Duclin" SRL, Rosca Mihail, nefiind proprietarul
fierului uzat si nedispunind de mijloace financiare pentru a-I procura de la T™M
»dudzucker Moldova" S.A., iar plus la toate, nici nu avea dreptul de a desfasura
acest gen de activitate, conform art. 8 afin. (I) pct. 16) al Legii nr. 451 din
30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdfii de intreprinzator, ce
prevede ca, “colectarea, pastrarea, prelucrarea, comercializarea, precum §i
exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucratd...” constituie genuri de activitate
supuse reglementarii prin licentiere, iar de o astfel de licenta SC ,,Duclin” SRL nu
dispunea, i-a inselat pe reprezentantii companiilor italiene despre capacitatea sa de
a exporta fier uzat Tn cantitate de 25 000 tone care se afla la fabrica de zahar din or.
Biruinta, r-nul Singerei, i-a convins sa incheie contractul de vanzare-cumparare din
17.02.2010 si sa transfere conform contractului suma de 75 000 euro in calitate de
avans, echivalentul a 1 305 412, 5 lei.

Tot el, In calitate de vanzator, la 23.03.2011 a incheiat un contract de
vanzare-cumparare cu cumparatorul SC ,,AGRICOLA COBADIN ZONE” SRL
Romaénia, reprezentatd de Hagiu Valeriu, obiectul contractului fiind 700 tone de
bazine pentru vin din metal si 500 tone de teava recuperatd, la pretul de 100 dolari
SUA pentru o tona.

La 26.03.2011, Rosca Mihail i-a prezentat lui Hagiu Valeriu bazine pentru
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vin din metal aflate la fabrica de vinuri din s. Hircesti, r-nul Ungheni, ce apartine
M ,ungheni-Vin" SA, unde, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a asigurat
cum ca acele bazine 1i apartin cu drept de proprietate, iar la 30.03.2011, conform
prevederilor contractuale, SC ,,AGRICOLA COBADIN ZONE" SRL Romania
transferd pe contul SC ,,Duclin" SRL drept avans suma de 3000 dolari SUA,
echivalentul a 35 705, 7 lei RM, in total, Rosca Mihail a obtinut prin inselaciune si
abuz de Tncredere suma de 1 341 118, 2 lei MD.

3. Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul Lupu Vasile Tn numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi sentinte cu incetarea procesului penal in privinta lui
Rosca Mihail, Tn baza art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, deoarece
existd o hotarére a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceiasi fapta de incetare a urmaririi penale.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat ca:

- la 28.12.2011, procurorul a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale
pe art.190 alin.(5) Cod penal, din motivul lipsei componentei de infractiune in
actiunile lui Rosca Mihail, calificand relatiile dintre dansul si societatile sus-numite
ca fiind de natura civila, nefiind prezente si nici dobandite careva probe ce ar
dovedi intentia lui Rosca Mihail de a comite o escrocherie in circumstantele
descrise;

- la 01.02.2012, prin ordonanta S-a dispus anularea ordonantei din
28.12.2011, cu reluarea urmadririi penale pe caz, argumentandu-si hotararea data n
baza art.52,255,287 alin.(1), 299 Cod de procedura penald, neavand careva fapte
noi ori recent descoperite ori ca ar fi fost prezent un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care ar fi fost de natura sa afecteze hotararea pronuntata;

- potrivit legislatiei procesual-penale nationale, ordonanta din 28.12.2011,
prin care a fost Tncetat procesul penal in privinta lui Rosca Mihail, se echivaleaza
cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat,
insa contrar exigentelor legale, In cauza, se constata ca, potrivit ordonantei din
01.02.2012, adica peste o luna si patru zile de la dispunerea incetarii urmaririi
penale in privinta lui Rogca Mihail, s-a dispus anularea ordonantei din 28.12.2011
si reluarea urmaririi penale, fara a fi invocate temeiurile exhaustive din art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala, care permit reluarea urmaririi penale. Ordonanta
din 01.02.2012 prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale a fost intemeiata pe
prevederile art. 287 alin. (1) Cod de proceduri penald. In expunerea argumentelor
privitor la necesitatea reluarii urmaririi penale in cauza deferita judecatii,
procurorul a indicat ca: "... cercetarile efectuate pe parcursul urmaririi penale nu
au fost mult aspectuale si complete, iar in consecinta, decizia adoptata fiind una
prematura ,ilegala si pasibila anularii”;

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra faptului cd acuzatiile incriminate
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condamnatului poarta un caracter civil, iar art. 1 al Protocolului aditional nr.4 al
Conventiei Europene, prescrie ca, nimeni nu poate fi privat de libertate pe motiv ca
nu este capabil sa indeplineasca careva obligatii contractuale, or, Rosca Mihail in
explicatiile sale de la urmarirea penala si din instanta de judecata, detaliat a descris
el a obligatiilor contractuale, iar declaratiile lui practice au fost confirmate de
martorii audiati in sedinta de judecata cat si de documentele ce atesta incheierca
contractelor dintre parti.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2018, a fost admis apelul declarat, in acelasi rand si din oficiu, conform
prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, casata sentinta Tn partea
penald si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Rosca Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, inculpatul fiind legal
citat la ultimul domiciliu cunoscut instantei, fiind dispusa aducerea silita in privinta
lui, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, astfel, Colegiul penal a procedat in
conformitate cu prevederile art.321 Cod de procedura penald si a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Instanta de apel analizand totalitatea de probe acumulate si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, tindnd cont de prevederile 190 Cod penal,
a constatat:

La 17.02.2010, Rosca Mihail reprezentdnd SC ,,Duclin” SRL, a incheiat
contractul de véanzare-cumparare a metalelor feroase-neferoase uzate cu SC
"Refitalia" SRL si SC ,,Siderfer Group" SRL. In baza anexei nr.1 la contractul
mentionat, cumparatorul SC ,Refitalia” SRL a fost inlocuit cu SC ,,Mosmode”
SRL. Obiectul contractului a constituit vanzarea-exportul cantitatii de 25 000 tone
de fier vechi contra pretului de 1 725 000 Euro.

In scopul onoririi obligatiilor contractuale, conform punctului VII al
contractului, la 31.03.2010 cumparatorii au transferat catre SC ,,Duclin" SRL suma
de 75 000 Euro, iar pentru a garanta achitarea intregului pret al contractului, la
cererea cumparatorilor institutia financiard italiana MEDIA FINANCE S.p.A. a
emis actul de fidejusiune pentru suma de 1 725 000 Euro in favoarea beneficiarului
SC ,,Duclin" SRL, valabil pentru perioada 05.03.2010-04.03.2011.

Potrivit contractului, suma de 75 000 Euro urma sa fie transferata
vanzatorului in termen de 5 zile dupa ce acesta prezinta contractul din care sa
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rezulte dreptul de a vinde marfa stipulatd in contract, insd pentru a obtine transferul
sumei mentionate SC ,,Duclin"” SRL a prezentat un contract de intentie intocmit in
limba rusa si incheiat la 22.02.2010 cu IM ,,Sudzucker Moldova" SA privind
procurarea in viitor a fabricii de zahar din or. Biruinta, r-nul Singerei. Anume
utilajul uzat din aceasta fabrica a fost prezentat companiilor italiene si a constituit
obiectul contractului incheiat cu SC ,,Duclin" SRL. Dupa primirea sumei de 75 000
Euro SC ,,Duclin" SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale ce urmau,
refuzand restituirea sumei mentionate.

Astfel, administratorul SC ,,Duclin" SRL, Rosca Mihail, nefiind proprietarul
fierului uzat si nedispunind de mijloace financiare pentru a-I procura de la T™
»Sudzucker Moldova" S.A., iar plus la toate, nici nu avea dreptul de a desfasura
acest gen de activitate, conform art. 8 alin. (1) pct. 16) al Legii nr. 451 din
30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, ce
prevede ca, “colectarea, pastrarea, prelucrarea, comercializarea, precum §i
exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata...”" constituie genuri de activitate
supuse reglementarii prin licentiere, iar de o astfel de licentd SC ,,Duclin” SRL nu
dispunea, i-a inselat pe reprezentantii companiilor italiene despre capacitatea sa de
a exporta fier uzat in cantitate de 25 000 tone care se afla la fabrica de zahar din or.
Biruinta, r-nul Singerel, i-a convins sa incheie contractul de vanzare-cumparare din
17.02.2010 si sa transfere conform contractului suma de 75 000 euro in calitate de
avans, echivalentul a 1 305 412, 5 lei.

Tot el, in calitate de vanzator, la 23.03.2011 a incheiat un contract de
vanzare-cumparare cu cumparatorul SC ,,AGRICOLA COBADIN ZONE” SRL
Romaénia, reprezentatd de Hagiu Valeriu, obiectul contractului fiind 700 tone de
bazine pentru vin din metal si 500 tone de teava recuperata, la pretul de 100 dolari
SUA pentru o tona.

La 26.03.2011, Rosca Mihail i-a prezentat lui Hagiu Valeriu bazine pentru
vin din metal aflate la fabrica de vinuri din s. Hircesti, r-nul Ungheni, ce apartine
iM ,,Ungheni-Vin" SA, unde, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a asigurat
cum ca acele bazine 1i apartin cu drept de proprietate, iar la 30.03.2011, conform
prevederilor contractuale, SC ,,AGRICOLA COBADIN ZONE" SRL Romania
transfera pe contul SC ,,Duclin" SRL drept avans suma de 3000 dolari SUA,
echivalentul a 35 705, 7 lei RM, in total, Rosca Mihail a obtinut prin ingelaciune si
abuz de Tncredere suma de 1 341 118, 2 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rosca Mihail a savérsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului




juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv si
viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintel,
corect a apreciat probele conform art. 101 Cod de procedura penala, ajungand la
concluzia ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie prevazutda de art.190
alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), insa tinand cont
de modificarile operate prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor
acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498,
17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, faptele lui Rosca Mihail trebuie sa fie
corect calificate, pe acest episod, conform prevederilor art. 190 alin.(5) Cod penal
(in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018).

Cu toate cd inculpatul nu-si recunoaste vina in comiterea escrocheriei
imputate lui, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, vina acestuia se dovedeste
integral prin declaratiile reprezentantilor partilor civile si a martorilor, precum si

prin materialele administrate la cauza penala.

Astfel, Colegiul a indicat ca, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova,
309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1),
textul “inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul “inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al Tncheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) s-a exclus.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
Judecatori.

Prin urmare, actiunile inculpatului corect urmeaza a fi recalificate de la
art.190 alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) la art.190
alin.(5) Cod penal (in redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Astfel, reiesind din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a
mentionat faptul cd o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie o
reprezinta actiunea faptuitorului de amagire a unei persoane, astfel incat aceasta sa
dobandeascd o reprezentare denaturatd, falsa, asupra unei anumite situatii, cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract.



In continuare, instanta de apel a retinut ci, in spetd, administratorul SC
., Duclin” SRL, Rosca Mihalil, nefiind proprietarul fierului uzat si nedispunand de
mijloace financiare pentru a-l procura de la 1M ,, Sudzucker Moldova" SA, iar plus
la toate, nici nu avea dreptul de a desfasura acest gen de activitate, conform art. 8
alin. (1) pct. 16) al Legii nr. 451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, ce prevede ca, ‘“colectarea, pdstrarea,
prelucrarea, comercializarea, precum si exportul resturilor si deseurilor de metale
feroase si neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv in stare
prelucrata...” constituie genuri de activitate supuse reglementarii prin licentiere,
iar de o astfel de licenta SC ,,Duclin” SRL nu dispunea, i-a amdgit si i-a indus n
eroare pe reprezentantii companiilor italiene despre capacitatea sa de a exporta
fier uzat in cantitate de 25 000 tone, care se afla la fabrica de zahar din or.
Biruinta, r-nul Singerei, incheierea acestui act juridic fiind determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului, i-a convins sa incheie contractul
de vanzare-cumparare din 17.02.2010 si sa transfere conform contractului suma
de 75 000 euro Tn calitate de avans, echivalentul a 1 305 412, 5 lei RM,

Tot el, Rosca Mihail, reprezentant a SC ,,Duclin” SRL in calitate de
vanzator, la 23.03.2011 a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
cumparatorul SC ,,AGRICOLA COBADIN ZONE” SRL Romania, reprezentata de
Hagiu Valeriu, obiectul contractului fiind 700 tone de bazine pentru vin din metal
si 500 tone de teava recuperata, la pretul de 100 dolari SUA pentru o tona.

La 26.03.2011, Rosca Mihail, i-a prezentat lui Hagiu Valeriu bazine pentru
vin din metal aflate la fabrica de vinuri din s. Hircesti, r-nul Ungheni, ce apartine
IM ,, Ungheni-Vin" SA, unde, prin inducerea n eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, l-a asigurat cum ca acele bazine ii apartin cu
drept de proprietate, iar la 30.03.2011, conform prevederilor contractuale, SC
LAGRICOLA COBADIN ZONE" SRL Romania transfera pe contul SC ,,Duclin"
SRL drept avans suma de 3000 dolari SUA, echivalentul a 35 705,7 lei RM,
incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si
viclean al inculpatului, in total, Rosca Mihail a obtinut ilicit bunurile altor
persoane, bani in suma de 1 341 118, 2 lei MD.

Cu referire la pozitia apelantului referitor la dezacordul lui cu ordonanta
procurorului din 01.02.2012, prin care s-a dispus anularea ordonantei din
28.12.2011 de Tncetare a urmaririi penale pe art.190 alin.(5) Cod penal, din motivul
lipsei componentei de infractiune in actiunile lui Rosca Mihail, Colegiul penal a
reiterat faptul ca, potrivit procesului-verbal din 18.01.2016 (f.d. 54, vol. IlI), de
prezentare Tnvinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire penala, dupa
luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, aparatorul Duluta Petru in
numele nvinuitului a avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale,
solicitdnd excluderea unor mijloace de proba dobandite cu incalcarea procedurii
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penale si scoaterea lui Rosca Mihail de sub urmarire penald, iar prin ordonanta din
19.01.2016 a procurorului in Procuratura raionului Straseni, Golban Vasile (f. d.
56, 57, vol. I11), a fost respinsa, ca nefondata, cererea aparatorului Duluta Petru.

Prin urmare, incélcarile invocate de catre partea apararii sunt neintemeiate
in partea nominalizatd, deoarece avocatul si inculpatul au avut anumite obiectii
referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitand sa fie incetatd urmarirea penala
in privinta lui Rosca Mihail, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea
urmaririi penale, si ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale
organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecata, iar instanta de
fond cat si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nici nu au temei
si suport legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmarire penald si
declararea nulitatii carorva acte procedurale de la urmarirea penala, or, verificarea
legalitdtii acestora tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit
art.313 alin.(1) Cod de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercitda activitate
speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
Invinuit, aparator, partea vatamatd, de alti participanti la proces sau de catre alte
persoane drepturile §i interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, de rolul
lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului sau agraveaza vina
conform art. 76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Mai mult ca atat, Colegiul penal
a tinut cont ca Rosca Mihail este fara antecedente penale, de comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii i anume, in perioada examinarii cauzei penale
in instanta de apel, fiind legal citat, fiind dispusa aducerea silita a Iui, dansul a
parasit locul domiciliului sdu, ascunde locul aflarii lui, nu s-a prezentat in sedintele
de judecata.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta a tinut cont ca
inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava si tinand cont de
circumstantele reale si personale, reeducarea si corectarea inculpatului poate avea
loc doar cu privarea reald a lui de libertate, prin aplicarea pedepsei inchisorii sub
forma de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenorial pe un termen
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de 3 (trei) ani, or, potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, Tn penitenciare de tip inchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, iar in speta infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Domenti Marin in numele inculpatului, Tn care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn sustinerea cerintelor Tnaintate, recurentul a formulat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedurd penald care vizeaza natura juridica a acestor probe, cét si In raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, in special incriminarea ca
inculpatul prin Tnselaciune si abuz de incredere a obtinut bunurile altei persoane,
neluind in consideratie declaratiile martorului Arseni Oleg, director al
Departamentului juridic al TM "Sudzucker Moldova", care confirmi declaratiile lui
Rosea Mihail, precum transferul sumelor necesare executarii obligatiilor
contractuale asumate catre IM "Sudzucker Moldova" de SRL ”Duclin” si anume, a
sumelor necesare procurarii a 25000 tone metal la pret de 1750000 euro;

- a fost trecut cu vederea faptul ca intre presupusa parte vatamata si
intreprinderea condusd de Rosea Mihail au existat relatii contractuale, iar
contractele si actele juridice care au stat la baza acestora nu au fost anulate,
presupusa parte vatamatda avand toate mecanismele juridico-civile de a recupera
sumele transferate, daca s-a considerat vatdmata in un drept de al sau;

- intentia escrocheriei este demonstrata prin situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului, achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori, prezentarea la incheierea tranzactiei a unor
documente false, incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau nregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele, fapte care in nici un fel nu au fost motivate
de instanta de fond si de Curtea de Apel,

- delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil se face
ludndu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea

.....

efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste douad aspecte sunt



puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea constatarii  lipsei
sau prezentei scopului de cupiditate;

- Rosca Mihail a executat toate masurile necesare pentru realizarea relatiilor
contractuale dintre presupusa parte vatamata si SRL ,,Duclin”, fapt probat prin
materialele dosarului, mai mult decat atét, nu s-a probat sub nici o forma insusirea
carorva sume bancii, faptul transferului sumelor la stingerea creditului nu poate fi
intrate in contul SRL ,,Duclin”, ambele instante eronat au apreciat faptul existenteli
obligatiei de a folosi sumele date Tn un anumit scop, aceasta obligatie nu persista in
nici un act juridic si reprezinta doar o apreciere unilaterald si lipsitd de temei
juridic a partii vatamate care a fost preluata de ambele instante de judecata.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de suport legal.

6.1. Referintd a depus si avocatul Digore Eduard in numele partilor
vatamate si civile SC ,,Siderfer Group” si SC ,,Mosmode” SAS, prin care a pledat
intru respingerea recursului, ca inadmisibil, deoarece simplul dezacord al
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de a rasturna o solutie
de condamnare emisa cu respectarea tuturor principiilor procesual penale.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand Se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constatd incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarca constatatd nu poate fi corectata de
Instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luadnd in consideratie argumentele
invocate de recurent si constatand ca instanfa de apel a interpretat eronat
prevederile legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Urmeaza
a se expune asupra erorilor admise.

In primul rand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, prin sentinta primei
instante, Rosca Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin.(5) Cod penal la 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un
termen de 3 (trei) ani, pentru comiterea escrocheriei, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune savarsita in proportii deosebit de mari.

Ulterior, instanta de apel a decis asupra admiterii apelului declarat de avocat
in numele inculpatului, casata sentinta in partea penald si pronuntata in aceasta
parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Rosca Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal la 8 (opt) ani 6 (sase) luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un
termen de 3 (trei) ani.

Motivul care a stat la baza solutiei privind casarea sentintel, inclusiv si din
oficiu prin prisma prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, conform
carora instanga de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile

formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului, cu pronuntarea unei noi hotarari, este faptul
ca, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179, din 26.07.2018, la
articolul 190 Cod penal (norma incriminata inculpatului), in dispozitia alineatului
(1), textul , inselaciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul
. inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
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privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Colegiul penal al Curtii de Apel constatand comiterea infractiunii de
escrocherie de catre Rosca Mihail, a considerat a fi corecta recalificarea actiunilor
acestuia de la art.190 alin.(5) Cod penal (redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002) la art.190 alin.(5) Cod penal (redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Ajungand la concluzia data, Colegiul a mentionat ca, 0 conditie pentru
retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea faptuitorului de amagire a
unei persoane, astfel ncat aceasta sa dobandeasca o reprezentare denaturata, falsa,
asupra unei anumite situatii, cu prilejul incheierii sau executarii unui contract si
prin urmare, a retinut ca, administratorul SC ,, Duclin” SRL, Rosca Mihail, nefiind
proprietarul fierului uzat si nedispunand de mijloace financiare pentru a-l procura
de la TM ,, Sudzucker Moldova” SA, iar plus la toate, nici nu avea dreptul de a
desfasura acest gen de activitate, conform art. 8 alin. (1) pct. 16) al Legii nr. 451
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,

ce prevede ca, ‘“colectarea, pastrarea, prelucrarea, comercializarea, precum §i
exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii de
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata...” constituie genuri de activitate
supuse reglementarii prin licentiere, iar de o astfel de licenta SC ,, Duclin” SRL nu
dispunea, i-a amagit si i-a indus in eroare pe reprezentantii companiilor italiene
despre capacitatea sa de a exporta fier uzat in cantitate de 25 000 tone, care se
afla la fabrica de zahar din or. Biruinta, r-nul Singerei, incheierea acestui act
juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului, i-a

convins sd incheie contractul de vanzare-cumparare din 17.02.2010 §i sa transfere
conform contractului suma de 75 000 euro in calitate de avans, echivalentul a
1305412, 5 lei RM.

Tot el, Rosca Mihail, reprezentant a SC ,,Duclin” SRL in calitate de
vanzator, la 23.03.2011 a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
cumparatorul SC ,,AGRICOLA COBADIN ZONE” SRL Romania, reprezentata de
Hagiu Valeriu, obiectul contractului fiind 700 tone de bazine pentru vin din metal
§i 500 tone de teava recuperata, la pretul de 100 dolari SUA pentru o tona.

La 26.03.2011, Rosca Mihall, i-a prezentat lui Hagiu Valeriu bazine pentru
vin din metal aflate la fabrica de vinuri din s. Hircesti, r-nul Ungheni, ce apartine
IM ,, Ungheni-Vin" SA, unde, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, |-a asigurat cum ca acele bazine i apartin cu
drept de proprietate, iar la 30.03.2011, conform prevederilor contractuale, SC
LAGRICOLA COBADIN ZONE" SRL Romania transfera pe contul SC ,,Duclin"
SRL drept avans suma de 3000 dolari SUA, echivalentul a 35 705,7 lei RM,
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incheierea acestui act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si
viclean al inculpatului, Tn total, Rosca Mihail a obtinut ilicit bunurile altor
persoane, bani in suma de 1 341 118, 2 lei MD.

Respectiv, cele descrise denota ca, instanta de apel a atribuit in actiunile
inculpatului fapte diferite celor incriminate prin actul de invinuire, substituind din
oficiu ,, inselaciunea si abuzul de incredere” cu textul ,,i-a amagit si i-a indus in
eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase”, astfel depasind
limitele Tnvinuirii Tnaintate prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325 Cod de
procedura penala si de fapt agravand situatia inculpatului.

Or, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
fnvinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a invinuirii este posibila numai cand aceasta nu se deosebeste in mare
masurd de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv,
sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantei de apel este una
Incorecta si contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
deoarece partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
Tncadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului si motivele pentru modificarea
Tnvinuirii in cazul n care s-a efectuat asa ceva la judecata, or, 0 modificare Tn acest
sens nu a fost solicitatd, iar acuzatorul de stat si-a sustinut pozitia prin invinuire pe
tot parcursul judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, instanta nu a pus in discutie partilor modificarea Tnvinuirii
si nu a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 81, 83 lit. a) si b)
CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011,
Adrian Constantin vs. Romania).

Subsidiar, se remarca ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
8, 10 s1 118 alin. (2) Cod penal, or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizatd dupd modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in
cauzd nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect
retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi Tncadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei, filnd o norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Situatia descrisd mai sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu
poate fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
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Eroarea comisd nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii
privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei instantei de apel, contrazice dispozitivul hotararii si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se
incadreazd in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald si se
soldeaza cu casarea deciziei recurate si remiterea cauzei la o noud judecare in
ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se fine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Tntocmirea ei, instanta
trebuie sd indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit
carora, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata. Aceastd prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre
instanta de apel.

Totodata, la o noua rejudecare, instanta urmeaza sa dea o apreciere cuvenita
actului de invinuire si sa-1 examineze Tn coraport cu incadrarea juridica oferita de
catre organul de urmarire penala.

In al doilea rand, verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la
criticele recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorédnd exigentele legii
procesual-penale Tn partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a
se vedea Tn acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar Tn considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care
au stat la baza pronuntdrii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeani a consemnat in repetate
randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziel,
aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de
instanta de fond, ci trebuie s analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat
mai mult cand este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocat, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca: ,,... probele administrate in
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cauza demonstreaza vinovatia lui Rosca Mihail in comiterea infractiunii
Incriminate. ”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucét odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de avocat, analizand probele si indicdnd expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficienta
si nejustificatd intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art. 93 alin.
(1) st alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
Inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei
si in calitate de probe 1n procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, parfii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre
partea acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea
instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de
parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.
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In contextul dat, se specifici ci pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ci au fost incilcate prevederile art. 394
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea
descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

In consecinti, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incélcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald ndreptatd impotriva sa”. n
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatului
invocate n cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate lui Rosca Mihail,
sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
acestora §i sa-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea
alegatiilor expuse de parti, deoarece decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta Urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
Invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instanfa de fond, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarére intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8.  Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Domente Marin in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 decembrie 2018, in cauza penala 1n privinta lui Rosca Mihail si dispune

rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 21 mai 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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