Dosarul nr. 1ra-809/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tnh urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori:  Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia, Golban Serghei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Levinti luri xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  07.06.2016 - 05.10.2017;

Instanta de apel: 01.11.2017 - 19.12.2018;

Instanta de recurs: 11.03.2019 - 07.05.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 octombrie
2017, Levinti luri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la
2 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd, S-a adaugat partial pedeapsa neexecutatd aplicata prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2007, pe un termen de 1 luna inchisoare,
stabilind definitiv pedeapsa de 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 11.02.2016,
aproximativ ora 12.10, Levinti luri ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr.9
Pruncul, mun. Chisinau si aflandu-se in odaie, in prezenta a mai multor condamnati 1-
a numit cu cuvinte necenzurate pe Cioran Ruslan, dupa care a aruncat in el cu o masa
lovindu-1 la mana, cauzandu-i dureri fizice, apoi a luat un cutit si a fugit din urma lui
amenintandu-1 ca il va omori.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul Orbu Stefan in numele
inculpatului a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

- Tn lipsa a careva probe, Levinti lurie a fost pus sub Tnvinuire incriminandu-i o
infractiune care nu a savarsit-0;



- toate actiunile procesual penale, inclusiv ordonantele de punere sub banuiala
si invinuire nu au avut baza juridica statuata la art. 63 Cod de procedura penala, adica
nu au existat anumite probe ca aceasta a savarsit o infractiune. Toate aceste acte si
actiuni procesuale s-au bazat pe o singurd proba si anume, declaratiile unui singur
martor, din totalul de cinci martori audiati;

- Tn cadrul sedintelor de judecata, s-a constatat ca intre inculpat si Cioran
Ruslan a existat un simplu conflict care nu a implicat latura obiectiva a infractiunii de
amenintare cu omor. Or, conform normei penale incriminatorii, amenintarea cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari,

- martorii audiati in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond au negat cu
certitudine c@ inculpatul ar fi posedat un cutit. Singurul martor (Rimschi) care
specifica ca a vazut un presupus cutit da declaratii ambiguie, pe de o parte specifica
ca se afla la doar 2 metri de inculpat si partea vatamata, iar pe de altd parte la
intrebarea avocatului: ,, ce culoare avea cutitul?”, acesta a mentionat ca nu a vazut.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
sentinta instantei de fond.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata. Aceste Tmprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile martorilor Rimschi Valentin, Bilea Valeriu, Talpa Dorin,
Secara Mihail, Jevelea Chirii si Chirica Alexandru, procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea unei infractiunii pe faptul amenintarii de catre Levinti luri, procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea infractiunii intocmit de catre Cioran Ruslan, procesul-
verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare din 28 martie 2016, procesele-
verbale de confruntare dintre partea vatamata Cioran Ruslan si banuitul Levinti Turi si
martorul Rimschi Valentin si Levinti luri, procesele-verbale de informare despre
finisarea urmaririi penale, ordonanta privind inceperea urmarii penale din 18 martie
2016, cererea pe numele Procurorului sec. Buiucani, mun. Chisindu a lui Cioran
Ruslan din 16 februarie 2016, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea actiunii pe faptul amenintarii lui Cioran cu omorul de
catre condamnatul Levinti Turi si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor
cu celelalte probe analizate, Colegiul penal a constatat ca acestea demonstreaza cu
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certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate si care combat
argumentele declarate de catre inculpat si avocatul sau.

Colegiul penal a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Levinti luri,
prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate lui, sunt declaratii
ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald si se combat prin probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

Referitor la interpretarea cu privire la fapta incriminatd inculpatului, Colegiul
penal a mentionat ca, obiectul material al infractiunii respective reprezintd nemijlocit
relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea
sanatatii persoanei. Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin amenintarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari. Prin amenintare se intelege o actiune de
influenta psihicd prin care faptuitorul insufla victimei temerea de a i se produce o
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau a lipsirii de viatad. Metodele
amenintarii pot fi diferite: orale, in scris, prin gesturi, prin telefon, prin alte persoane,
prin semne simbolice etc. Actiunea de amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze
pe cel amenintat, sa fie perceputd de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente
temeiuri cd se va realiza intr-un initor nu prea indepartat. Daca din actiunea
faptuitorului nu rezultd ca acesta va trece la infaptuirea amenintarii sau daca
amenintarea in mod obiectiv nu poate fi realizatd, fapta nu constituie infractiunea in
cauzd. Infractiunea se consuma In momentul in care victimei constiente de
amenintare 11 apare starea de temere care 1i rdpeste libertatea morala. Latura
subiectiva - se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta indreptatd schimbarea
conduitei victimei in interesul faptuitorului. Subiect al infractiunii poate fi orice
persoana fizica responsabild, care a implinit varsta de 16 ani.

Referitor la pedeapsa, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Colegiul penal a reiterat ca, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
din 21 decembrie 2007, care nu a fost executata integral, nu s-a recunoscut vinovat in
cele savarsite, se caracterizeaza in plan satisfacator, fapt confirmat prin copia
diplomelor anexate, certificat din 12 decembrie 2016 unde are 7 mentiuni si 6
sanctiuni (stinse), de starea sanatatii conform Extrasului din fisa medicalda de
ambalator din 13 martie 2017, este angajat in campul muncii - detasamentul de
deservire gospodareasca la functia de geamgiu, anterior a fost condamnat, fapt
confirmat prin Revendicarea nr.246 (f.d.35-36).



Astfel, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond corect a conchis ca,
inculpatul Levinte Turi trebuie sa poarte raspundere penald pentru fapta savarsita in
conditiile indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal corect i-a fost
aplicata pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, de asemenea fiind aplicabile si
prevederile art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd s-a adaugat
partial Iui Levinti Turi pedeapsa neexecutatd aplicatda prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2007 pe un termen de 1 (una) luna
inchisoare, stabilindu-i lui Levinti luri pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 1 (una)
luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ordinar inculpatul,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, Tn alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratiec probele prezentate de catre
inculpat si declaratiile martorilor, care dovedesc nevinovatia sa,

- cauza a fost examinata in lipsa martorilor si a partii vatamate, care nici
nu au fost citati de catre instanta de apel.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Golban Serghei in numele
inculpatului, solicitdnd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece:

- instanta de apel a copiat hotardrea primei instante si a facut trimitere la
probele enuntate n sentintd, fard a le verifica in sedinta de judecata si mai mult ca
atat, in decizie au fost indicate ca probe ce dovedesc vinovatia inculpatului
declaratiile martorilor Jevelea Chiril, Chirica Alexandru, Talpa Dorin si Secara
Mihail, care au declarat ca in timpul conflictului initiat de Cioran Ruslan nu a figurat
cutitul si Levinte [uri nu I-a amenintat pe acesta cu omorul;

- teritoriul Penitenciarului, inclusiv si platoul pe care Cioran Ruslan sustine ca
Levinti Turi a alergat dupa el cu un obiect in mana, este supravegheat de camere de
luat vederi, iar monitoarele sunt amplasate in incaperea ofiterului de serviciu, care la
acel moment nu a fixat cazul dat;

- in cadrul sedintei de judecata instantei i-au fost aduse probe noi care confirma
nevinovatia inculpatului si anume, scrisoarea lui Rimschi, Tn care comunica ca
Levinte a fost pedepsit prin inscenarea infractiunii pentru ca la numit Tn public
intrigant si cd colaboreaza cu colaboratorii penitenciarului; certificatul eliberat de
administratia penitenciarului, care confirma ca dupa pretinsul conflict Cioran a locuit
in acelasi spatiu cu Levinti pana la eliberare; certificatul prin care administratia
penitenciarului confirma cd nu dispune de materiale care ar confirma amenintarea cu



omorul lui Cioran si Levinti nu a fost sanctionat pentru fapte de violentd in privinta
lui Cioran.

6. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora, deoarece sunt vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
4.1. al prezentei decizii, nu a respectat Tntocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacda eroareca constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luand in consideratie argumentele
invocate de recurenti si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile



legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Urmeaza a se expune
asupra erorilor admise.

Verificand si analizand decizia instantei de apel si materialele cauzei, raportat
la criticele recurentilor, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de avocat in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei, Nnu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorénd exigentele legii procesual-penale.

Asa dar, instanta retine cad, conform prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in lipsa exceptiilor prevazute la alin. (3) art. 31 Cod de procedura
penald, pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, dosarul penal a fost
redistribuit altui complet de judecata, or, pana la 02.11.2018, completul a fost format
din judecatorii Ous Ludmila, Brinza Liubovi si Moscalciuc Galina, dupa care, pana la
pronuntarea deciziei, completul a fost format din judecétorii Plesca Ion, Spoiala
Alexandru si Negru Maria.

Potrivit art. 6 alin. (1!) al Legii privind organizarea judecatoreasca, constituirea
completelor de judecatd si desemnarea presedintilor acestora se fac la inceputul
anului prin dispozitie a presedintelui instantei.

Redistribuirea cauzelor penale sau schimbarea membrilor completului se face
in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui instantei
judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Incheierea motivati privind redistribuirea dosarului penal si fisa de repartizare
repetata altui judecator se anexeaza la materialele dosarului (f.d. 35-36, vol. II).

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
19.12.2018, judecarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatamate si a martorilor indicati
initial in lista probelor prezentatd de catre acuzatorul de stat, instanta limitandu-se
doar la simpla intrebare adresata participantilor, daca este posibilda examinarea cauzei
in lipsa partilor absente (f.d. 52 verso, vol. 11).

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine ca, contrar prevederilor art.
319 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caruia judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita, atat partea
vatamata cat si martorii nu au fost citati pentru sedinta de judecata de catre noul
complet de judecata format in urma repartizarii repetate a cauzei penale, cu atat mai
mult ca, judecarea cauzei avea loc la apelul avocatului depus in numele inculpatului
impotriva sentintei de condamnare, solicitdndu-se adoptarea unei hotarari de achitare.

Cu toate ca, in speta, anterior, completul de judecata a citat partile, inclusiv si
prin adoptarea incheierilor de aducere fortata a acestora, instanta de judecata urma a
dispune citarea repetata, or, partile si ceilalti participanti la proces nu se mai citeaza
doar 1n cazul in care judecata se desfasoara in continuare, insa in cazul in care dupa
inceperea cercetarii judecatoresti a intervenit orice schimbare in completul de
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judecata se impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti. CU respectarea
inclusiv, si a prevederilor art. 319 alin. (1) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt prevazuta in pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece,
declansand o0 continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucadt odatia exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care I-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, intru adoptarea deciziei sale,
instanta de apel contrar faptului ca nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta, a preluat cele formulate de catre instanta de fond,
mentinand solutia acesteia, cuU toate cd, si Curtea Europeana a consemnat in repetate
randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea hotararii,
aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau partialda a motivarii formulate de
instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa
raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze
penale.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs apreciaza decizia recurata ca fiind
insuficientd si nejustificata Tntru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art.
93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurda penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si
n calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale parfii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
Tn cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea
acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
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coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Tn contextul dat, se specifica ci pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Tntrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se relev ca au fost incalcate prevederile art. 394 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a
hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In consecinta, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. n
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatului n
numele inculpatului invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezuménd cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze minutios aspectele Invinuirii Tnaintate lui Levinti luri, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii acestora si sa-si
argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de
parti, deoarece decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in
instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate Tn
instanta de fond, s le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia,
Golban Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Levinti luri si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



