Dosarul nr. 1ra-668/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Cristiuc Ion, prin care solicitda casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul central din 15 octombrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penalad in
privinta lui
Cristiuc lon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.05.2018 pina la 15.10.2018;
Instanta de apel de la 05.11.2018 pina la 05.12.2018;
Instanta de recurs de la 13.02.2019 pina la 17.04.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 15 octombrie 2018,
Cristiuc lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea infractiunii
prevazute de pe art. 27, 172 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila naintatd de reprezentantul legal al partii vatamate
XXX, cu incasarea In mod solidar de la Cristiuc Ion in beneficiul lu1 XXX a
prejudiciului moral in cuantum de 20 000 lei.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de incasare de la ambii inculpati a
cheltuielilor judiciare in marime de 2 822 lei

1.1. Prin aceiasi sentintd, a fost condamnat si Baschir Vasile, insa in privinta lui
hotdrarea nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cristiuc lon la
22.01.2018 in intervalul orelor 01:00-05:00, in baza unei intentii comune cu Baschir
Vasile de a savarsi actiuni violente cu caracter sexual, aflandu-se in vagoneta
amplasata in XXX, mun. Balti, in preajma cladirii XXX, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere psihica, in mod intentionat, stiind
ca XXX este minord, au invitat-o In vagonetd, servind-o cu bauturi alcoolice,
aducand-o in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de la ce ea adormise si
profitand de imposibilitatea minorei de a se apara si a-si exprima vointa in virtutea
varstei fragede si starii in care se alia, in timp ce Baschir Vasile a purces la realizarea
actiunilor violente cu caracter violent, satisfacandu-si pofta sexuald in forma perverse
prin introducerea organului genital in orificiul anal, Cristiuc Ion aflandu-se aldturi de
victima in pat, dezbracat in lenjerie intima, intentiona sd comita actiuni perverse cu
caracter sexual cu minora XXX, ce din cauze independente de vointa lui nu si-au
produs efectul pentru, ca aceasta se trezi, opunand rezistentd lui Baschir Vasile,



actiuni ce i-au fost incadrate la art. 27, 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in prezenta
calificativelor tentativa la satisfacerea poftei sexuale in forme perversa, savarsit
prin constrangere psihica a persoanei §i profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-gi exprima vointa, comis de doua persoane cu buna-stiinta
asupra unui minor.

3. Sentinta, a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul, care a solicitat in sensul art. art. 227; 229 Cod de procedura
penald incasarea de la ambii inculpati a cheltuielilor judiciare in suma totala de 2 822
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare;

- avocatul Denis Duca in numele inculpatului Baschir Vasile, care a solicitat
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si achitarea lui Baschir Vasile de sub
invinuirea adusa, din lipsa faptei si a probelor pertinente si concludente ce i-ar
confirma incontestabil vinovatia, cu retinerea eronata in calitate de circumstanta
agravantd a calificativului sdvarsirea infractiunii cu buna-stiin{d impotriva unui
minor, incorect incasand de la inculpati dauna morala in mod solidar si calculandu-I
termenul pedepsei din 25.10.2018 orele 21:50, pe cand el a fost retinut la 25.10.2018;

- inculpatul Crestiuc lon, care a solicitat achitarea de sub invinuirea adusa
pe motiv ca, nu a comis nici o tentativa de intretinerea raportului sexual pervers cu
minora XXX, nefiindu-i aduse in acest sens careva probe ce i-ar dovedi vinovatia,
trezindu-se de la cearta ce avuse loc intre ea si Baschir Vasile, dupa care in ziua
urmatoare ea venise cu niste cunoscuti de ai sai, cerandu-le mijloace financiare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2018, apelul procurorului s-a respins ca nefondat.

Au fost admise apelurile avocatului Denis Duca in numele inculpatului
Baschir Vasile si al inculpatului Cristiuc lon declarate impotriva sentintei, in
ce priveste latura civild, cu casarea acesteia in aceastd parte si pronuntatd 0 solutie
noua de incasare in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate XXX a daunei
morale de la Bagchir Vasile in cuantum de 30 000 lei si de la Cristiuc lon - 20 000 lei.

in rest, dispozitiile sentintei cu privire la latura penald si corpurile delicte s-au
pastrat fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apela mentionat ca, temeinicia solutiei de
condamnare adoptata de catre instanta de fond ca urmare a judecarii cauzei penale,
prin stabilirea certd a imprejurarile de fapt si aspectelor de drept ce confirma
vinovatia inculpatului Cristiuc Ion in faptele imputate.

Din continutul depozitiilor victimei XXX in cadrul audierii in conditii speciale
prevazuta de art. 110/1 Cod de procedura penald, anuntate la sedinta instantei de fond
ce se afld in coroborare cu restul probelor acumulate pe caz rezultd, cd in seara de
22.01.2018, la propunerea lui V. Baschirsi impreuna I. Crestiuc au consumat bauturi
alcoolice in vagoneta din piata XXX, mun. Balti, dupa care adormise, trezindu-se de
la durere mare 1n regiunea anald si vazandu-1 de asupra sa pe V. Baschir ce intrefinea
actul sexual XXX, alaturi de ea aflandu-se 1. Crestiuc ce era culcat pe o parte fara
lingerie intima, impingandu-l pe primul cu miinile, a iesit afara, spunandu-le
prietenilor sai despre viol si incercand sa se automutileze (f. d. 96, vol. 1),
respectivele depozitii fiind Inregistrate pe un CD DVD-R cu inscriptia ,,OMEGA”
recunoscut, prin ordonanta din 27.02.2018 in calitate de corp delict si anexat la dosar
(f.d. 98-99, vol. I). De asemenea reprezentantul legal XXX, a mentionat ca, dupa



consumul bauturi alcoolice minora a fost violata de doua persoane, acuzand dureri in
regiunea anusului, motiv pentru care a avut si o tentativa de suicid (f.d. 57-59, vol. 3).

De rand cu aceasta, instanta de fond corect a statuat la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorei XXX potrivit carei in noaptea de 21.01.2018,
impreuna cu XXX si XXX s-au intalnit cu doua persoane de gen masculin pe nume
Ion si Vasile ce se cunosteau cu victima si care i-au invitat Tn vagoneta din fata
blocului XXX pentru a servi bauturi alcoolice, pe parcursul intrebuintarii carora o
imbratisau pe XXX, dupa care ea adormise iar cei doi culcandu-se prin parti,
incercand nereusit sd o trezeasca, dupa care intrase in cea de-a doua despartitura unde
dormeau XXX si o persoana pe nume Mihail, in dimineata de 22.01.2018 auzind-0 pe
XXX plangand si incercand sd se automutileze pentru, ca a fost violata de cétre
Vasile si lon (f.d. 65-66, vol. 3).

Declaratii analogice facand si Sergiu Rusu potrivit carui impreund cu XXX si
XXX au acceptat propunerea inculpatilor de a servi bauturi alcoolice in rulota lor de
serviciu unde ei o Tmbratisau pe XXX, dupa care ea adormise in aceeasi odaie, iar el
impreund cu XXX in odaia vecind, dimineata auzind-0 pe XXX plangand si fugind
afara, incercand sd se automutileze cu un ciob de sticla pentru, cd a fost violatd de
inculpati, care cunosteau despre varsta ei minora (f.d.74-75, vol. 3).

In acelasi context XXX a sustinut ¢, in dimineata de 22.01.2018 la domiciliul
sau venise XXX si XXX ce plangea comunicandu-i despre viol in rulota de serviciu a
inculpatilor, ca urmare a consumului de alcool, trezindu-se de durere, unul din ei
fiind deasupra sa (f.d. 64, vol. 3), fapte confirmat si de catre martorul XXX ce
suplimentar a precizat, ca a adunat cateva persoane pentru a discuta cu cei doi barbati,
insd, afard a iesit doar cel mai tanar, celalalt s-a inchis In vagoneta apeland politia, cu
totii ulterior fiind transportati al sediul IP Balti, unde XXX a depus o plangere pe
faptul violului, considerand, cad ea nu a depus depozitii mincinoase (f.d. 72-73, vol.
3).

Asadar, constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor in cele sadvarsite,
instanta de apel a apreciat argumentele formulate de aparator si inculpati in favoarea
achitarii lor ca fiind absolut neintemeiate, ce contravin aspectelor faptice a cauzei,
inclusiv si cele ce se refera la pretinsa ne cunoastere a varstei victimei, negarea
vinovatiei, ne fiind altceva decat o incercare de evitare a raspunderii penala pentru
fapta comisa.

Or, dupa cum rezultd din continutul raportului nr. 201837A0050 de expertiza
psihiatrico-legala efectuat in conditii de ambalator din 20.03.2018, minora XXX este
in stare sa aprecieze corect situatia in care a fost supusa si sa depuna declaratii, fiind
capabild de a percepe just imprejurarile cauzei, lipsindu-i semne de exagerare sau
insinuare a celor percepute si tendinta spre fantezie.

De altfel, versiunea inculpatului I. Crestiuc referitor la tendinta partii vatamate
XXX de a castiga astfel careva surse financiare, nu are nici un suport factual, fiind
incredibil faptul, cd prin asa metode minora sa-si creeze o imagine negativa in
societate, tinandu-se cont de atitudinea societatii fatd de infractiunile cu caracter
sexual.

Referitor la pedeapsa penald stabilita ambilor inculpati, instanta de apel a {inut
sa mentioneze ca la numirea ei, prima instantda a dat deplina eficacitate dispozitiilor
art. 61 si 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care il urmareste de restabilire a
echitatii sociale si corectare a celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a



altor fapte penale. Totodata, instanta a tinut cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt caracterul intentionat i prejudiciabil a
faptei penale, atitudinea faptuitorilor fatd de cele sdvarsite si urmarile survenite,
personalitatea inculpatului V. Baschir, care, nu este la prima abatere de lege, anterior
fiind condamnat, pedeapsa Iui numitd neatingandu-si efectul corectarii, el
continuandu-si activitatea criminald, avand la intretinere doi copii minori, urmand a fi
exclusa in privinta lui circumstanta agravantd - savdrsirea infractiunii cu buna-
stiinta impotriva unui minor, dar ce nu va influenta la marimea pedepsei, inculpatul
I. Crestiuc anterior nefiind condamnat, ambii inculpati, la locul de trai
caracterizandu-se pozitiv, savarsind o infractiune din categoria celor grave, fapt ce
determind necesitatea aplicarii in privinta lor a pedepsei inchisorii, fiind cat se poate
de utila si rationald pentru executare, urmarind drept scop constientizarea de catre ei a
caracterului infractional a actiunilor sale, or faptele comise de ei, dau dovada de un
comportament cinic manifestat fatd de victima, prin nerespectarea moravurilor si
conduitei stabilite Intr-o societate democratica, afectandu-i inviolabilitatea pe care
statul urmeaza sa-1 asigure prin respectarea de catre toti membrii sdi a normelor de
drept stabilite.

Concluzionand temeinicia sentintei in ce priveste constatarea faptelor penale cu
incadrarea juridica corectd a actiunilor criminale si stabilirea pedepsei penale,
instanta de apel a atestat netemeinicia solutiei cu privire la incasarea in mod solidar
de la inculpati a prejudiciului moral in beneficiul reprezentatului legal al partii
vatamate XXX, fapt pentru care va dispune casarea ei in aceastd parte pentru a-i
aduce claritate si in corespundere cu prevederile art. 616 si 1422 Cod Civil, a dispus
incasarea de la Baschir Vasile a 30 000 lei si de la Cristiuc lon - 20 000 lei.

In acest aspect instanta de apel a retinut ci, potrivit normei citate, in cazul in
care persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral rezultat din suferinte psihice sau
fizice, prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale (...), instanta
de judecata poate sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc, marimea compensatiei cdrui in sensul art. 1423 se determind de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului,
daca vinovétia este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate, urmand ca caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice sa fie apreciate de instantd luandu-se in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate, marimea prejudiciului moral vine depinzand de marimea prejudiciului
material.

Respectiv, in dependentd de actiunile infractionale intreprinse de inculpati si
urmarile survenite pentru minora XXX, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond corect a delimitat dauna morald solicitatd de reprezentatul ei legal XXX,
dispunand incasarea de la Baschir Vasile a 30 000 lei li de la Cristiuc lon - 20 000 lei,
doar cd incorect a utilizat in spetd raspunderea lor solidara, ce va fi exclusa prin
prezenta decizie.

Cat priveste solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpati
a cheltuielilor judiciare in suma totala de 2 822 lei, instanta de apel a respins-o,
apreciind drept obiectiva concluzia primei instante in acest aspect, reiesind din
obligatia statului in sensul art. 6 CEDO, prin intermediul agentilor din cadrul OUP de



a dovedi potrivit art. art. 24 si 56 Cod pr. penala vinovatia persoanei atrasd la
raspunderea penald, avand conform art. 96- 97 Cod pr. penald sarcina probatiunii,
atata timp, cat legea penala 1i garanteaza acuzatului prejudiciabile comise in privinta
ei si de a depune declaratii, lipsindu-i tendinta inventdrii anumitor situatii (f.d. 135-
137, voi. 1).

Argumentele apelantilor referitor la lipsa unei aprecieri obiective a probelor
cercetate in sedinta de judecata sau pretinsa lor interpretare in favoarea acuzarii, nu
si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de fond
examinandu-le sub toate aspectele complet si obiectiv si in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod pr. penala, or, toate actele intocmite de catre OUP au
fost semnate de parti, nefiind invocate obiectii referitor la nulitatea actelor procesuale
sau inadmisibilitatea probelor in sensul art. 95 Cod procedura penala (f.d. 165, vol.
1).

Din continutul declaratiilor martorilor oculari cu care inculpatii au consumat
alcool, cert rezultd actiunile intreprinse de ei in privinta victimei minore pe care o
imbratisau, desi cunosteau despre virsta ei minord, martorul XXXsuplimentar
mentionand, ca V. Baschir a sarutat-0 pe XXX, ea respingandu-1 actiunile, iar el
convingand-o sa intretina raport sexual, dupa adormirea carei, ambii s-au culcat pe
langa ea diametral opus, ulterior V. Baschir comunicandu-i, Ca a incercat ceva sa-i
faca victimei, insd nu i-a reusit....

Anume aceste actiuni denota intentia cu care inculpatii au actionat si in raport cu
depozitiile minorei confirmandu-se, ca V. Baschir si-a realizat scopul intretinand cu
ea raport sexual In forma perversa, iar I. Crestiuc a tentat sa-si satisfacd pofta sexuala
in forma perversd, ceea ce nu i-a reusit din motive independente de vointa lui, ca
urmare a reactiei victimei, ce s-a trezit si a fugit afara, iar tentativa de automutilare
comisa dea ea, lasandu-i tara indoiala veridicitatea celor declarate.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Cristiuc lon, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea acestora cu
unei hotarai de achitare in privinta Iui Cristiuc lon. Recurentul invoca dezacordul cu
condamnarea inculpatului din motiv ca acesta nu a avut nici o intentie directd a
comite infractiunea imputata, ori declaratiile partii vatamate si a martorilor indirecti
nu se afld in coroborare cu probele acumulate in prezentul caz.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului Cristiuc Ion, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justd si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6) si 8)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, analizind
decizia atacatd, se conchide univoc ca temeiurile invocate de recurent prevazute in
art.427 alin.(1) pct.6) st 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat. In acest sens, se mentioneazad ca, potrivit normelor
art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca nu a savarsit
infractiunea imputata, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu materialele
cauzei penale, inculpatul Cristiuc lon a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si
condamnat de instanta de fond in baza art. 27, 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a statuat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, cd instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia
inculpatului Cristiuc lon in savarsirea infractiunii imputate, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de procuror si de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penala. In decizia sa instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta decizie cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atét, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, argumentele invocate
de recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele
judecdtoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.



In aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului Cristiuc Ion, urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului Cristiuc Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul central
din 15 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cristiuc lon XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



