Dosarul nr. 1ra-673/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2018,
declarat de inculpatul
Tataru Serghei XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.03.2017 pina la 18.07.2018;
Instanta de apel de la 05.09.2018 pina la 05.12.2018;
Instanta de recurs de la 14.02.2019 pina la 17.04.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 iulie 2018, cauza
fiind judecati in baza prevederilor art. 364" Cod de procedura penala, Tataru Serghei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c)
st d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Tataru
Serghei a fost addugat prin cumul partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29.12.2014, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 si 1 luna, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Tataru
Serghei, in perioada 12.09.2016-13.09.2016, aflandu-se pe str. XXX din mun.
Chisinau, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului din spate stanga a patruns in automobilul de model ,,Toyota
Corolla” cu n/i XXX, ce apartine cet. Rotari Eduard, care era parcat pe str. XXX,
mun. Chisinau, de unde tainic a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
4S” cu costul de 2 700 lei, un telefon mobil de model ,,LG” cu costul de 1 700 lei, un
lant din argint poleit cu aur cu costul de 18 000 ruble rusesti, care conform cursului
oficial al BNM constituie 6 832 lei, un adaptor cu costul de 150 lei, un flash card cu
costul de 130 le si un scaun din materie de culoare neagra cu costul de 1 200 lei, dupa
ce cu bunurile, sustrase s-a ascuns, cauzand partii vatamate Rotari Eduard o dauna
material in proportii considerabile, in suma toald de 12 712 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tataru Serghei a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incadpere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Stela
Odobescu in numele inculpatului Tataru Serghei a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa fie
suspendata executarea pedepsei.

In motivarea apelului a invocat cd, Tataru Serghei a recunoscut vinovitia
integral, s-a cait sincer de cele savarsite, a restituit prejudiciul cauzat parti vatamate,
considerd cad corectarea inculpatului este posibild fard privarea de libertate, prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si art. 96 alin. (1) Cod penal, deoarece
Tataru Serghei se afla in relatii de concubinaj de aproximativ 2 ani, doreste sa creeze
o familie si sa aiba grija de copilul sau.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, a fost respins apelul avocatului Stela Odobescu in numele inculpatului Tataru
Serghei, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Tataru
Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta s-a contestat in partea stabiliri pedepsei, iar
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod
procedura penala, lipsesc.

Avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele
constatate, instanta de apel a refinut cd, la stabilirea pedepsei, instanta a respectat
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei
si termenului pedepsei, instanta de apel la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care este mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care este supus raspunderii penale, anterior a fost condamnat, a recunoscut vina, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Tataru Serghei
a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond si-a
argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia cd dispunerea suspendarii
executarii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura atingerea scopului prevazut la
art. 61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a remarcat ca, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor similare
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si este predispus la comiterea infractiunilor, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, instanta de apel a retinut ci, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este Tn dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de partea apararii
referitor la faptul ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in
deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neluand in
consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind
posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie indicate Tn sentinta.

Instanta de apel a considerat ca, in speta instanta de fond a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat
in consideratiec atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tinand cont de
gravitatea acesteia, de circumstantele in care a fost savarsitd fapta, de faptul ca
inculpatul anterior a mai fost atras la raspundere penala si i-a fost aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, nsa acesta nu s-a corijat si nu a indreptatit increderea care i-a fost
acordata.

In acest context, instanta de apel a mai notat ca, chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masurd de individualizare a
executarii pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca, in privinta inculpatului nu 1i sunt aplicabile nici
prevederile art. 96 Cod penal, or pedeapsa stabilitda cu amanarea executarii pedepseli,
nu este echitabild, intrucdt nu este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult, pe aceiasi linie de considerente S-a mentionat si chestiunea ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 96 Cod penal, este facultativ, fiind o
apreciere proprie a instantei de judecatd, in baza materialelor si probelor aduse, in
acest sens, dar nu o obligatie a acesteia.

Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.



Din atare considerente, instanta de apel considera cd este neintemeiata
solicitarea aparatorului si a inculpatului privind amanarea executarii pedepsei.

Astfel, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificata de modalitatea
in care acesta a conceput si derulat activitatea infractionala, gravitatea faptei comise,
care dovedesc perseverenta infractionala ridicatd intru atingerea scopului urmarit.

Totodata, s-a conchis ca si aspectele care tin de aprecierea concreta a pericolului
social al faptelor comise de inculpat, trebuie avute in vedere de catre instantd in
procesul individualizarii pedepsei, prin stabilirea unei pedepse orientate spre minimul
special prevazut de lege, prin analiza corelativd cu aspectele care tin de
comportamentul si atitudinea lor fata de cele comise.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
principald stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Tataru
Serghei a fost condamnat, prin urmare decizia contestata in aceastd parte cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Tataru Serghei,
declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatului sa fie suspendata executarea pedepsei. Recurentul
invocd cd a recunoscut vinovatia integral, s-a cait sincer de cele savarsite, a restituit
prejudiciul cauzat parti vatamate, considera cd corectarea inculpatului este posibila
fara privarea de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si art. 96 alin.
(1) Cod penal, deoarece Tataru Serghei se afla in relatii de concubinaj de aproximativ
2 ani, doreste sa creeze o familie si sd aibd grijd de copilul sau. De asemenea,
recurentul invoca cd, instanta de apel urma sa aplice art. 3 din Legea cu privire la
amnistie.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Tataru Serghei, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii
acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde prevederilor
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Tataru Serghei, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



In acelasi context, instanta de recurs constatd cd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitoarei, insd hotarirea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2018, totusi este criticatd referitor la stabilirea pedepsei, care se
considerd a fi prea aspra si, din care considerente, se solicita aplicarea unei pedepse
prin prisma art. 90 sau 96 Cod penal.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile
de fapt si de drept in partea stabilirii pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legalda si
intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Tataru Serghei,
Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Tataru Serghei,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni, conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, iar masurile de pedeapsa aplicate anterior
s-au dovedit a fi ineficiente, din care motive, se apreciazd ca aplicarea institutiei
suspendarii condifionate a executarii pedepsel pentru aceasta categorie de infractiune
nu va atinge scopul pedepsei penale.

Referitor la motivul privind aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal, instanta de
recurs mentioneaza ca, potrivit art. 96 Cod penal, femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, 11, III, VII, VIII, XIII si XVII,
instanta de judecatda le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre
copil a varstei de 8 ani, potrivit materialelor cauzei, lipseste informatia privind



intretinerea de catre Tataru Serghei a unui copil minor in varsta de pana la 8 ani,
astfel cerintele invocate de recurent urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Mai mult, aplicare a prevederilor art. 96 Cod penal, este facultativ, fiind o
apreciere proprie a instantei de judecatd, in baza materialelor si probelor aduse, in
acest sens, dar nu o obligatie a acesteia.

Cit priveste argumentul recurentului privind aplicarea amnistiei si absolvirea de
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29.12.2014,
Colegiul penal il va respinge, ori, acest argument nu a fost invocat la etapele
anterioare de examinare a cauzei.

Mai mult, sentinta din 29.12.2014, nefiind contestata, a devenit irevocabila.
Astfel, potrivit Legii nr. 210 din 29.07.2016, cu privire la amnistie, condamnatul
urma sa se adreseze judecatorului de instructie cu cererea privind aplicarea amnistie.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Tataru Serghei
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



