Dosarul nr. 1ra-682/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Boris Onicd in numele inculpatului Tomacec Constantin si ultimul, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 27 iunie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Tomacec Constantin XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.02.2017 pina la 27.06.2018;
Instanta de apel de la 23.07.2018 pina la 12.12.2018;
Instanta de recurs de la 14.02.2019 pina la 17.04.20109.
Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 27 iunie 2018,
Tomacec Constantin a fost recunoscut vinovat in baza art.152 alin. (2) lit. d), 187
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa:

- peart.152 alin. (2) lit. d) Cod penal, 5 ani inchisoare;

- peart.187 alin.(2) lit.d) Cod penal, 5 ani inchisoare fara amenda.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Tomacec Constantin o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 1 luna, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila si s-a Incasat de la Tomacec Constantin in
beneficiul lui Nitrean Vasile suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Tomacec Constantin,
la 04 ianuarie 2017, in jurul orelor 11.00-11.30, aflandu-se n padurea din adiacentul
XXX, raionul Soroca, n timp ce ilicit tdia un arbore pand la incetarea nivelului de
crestere, a fost surprins la fata locului de catre cet. Nitrean Vasile, despre care
cunostea cu certitudine ca este padurar la Ocolul Silvic Soroca si deserveste trupele
forestiere Dumbravita si Trifauti, si 1-a observatiile facute de catre ultimul, a initiat un
conflict, timp in care intentionat, cu scopul de a-i cauza vatamari corporale, i-a
aplicat o lovitura in fata, apoi i-a rasucit mana stanga la spate, unde Nitrean Vasile a
simtit o durere acuta la mana si 1-a Tmpins jos, la pamant, lovindu-l din nou cu
picioarele peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 5 ”A”
din 18.01.2017, luxatia totald a capului osului humeral pe stdnga, leziuni care pot data
din 04.01.2017 si se califica ca vatamare corporalda MEDIE dupa criteriul dereglarii
de sdnatate de lunga durata.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, la 27 martie
2017 in jurul orelor 14.00, a patruns n vagonul de la statia de alimentare cu substante

1



chimicale situata in satul Slobozia - Cremene raionul Soroca, de unde in mod deschis
a sustras si a insusit un topor cu coadd din lemn, ce-i apartine cet. Seratila Grigore,
astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in suma de 200 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel
in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod de procedura penala de catre
inculpatul Tomacec Constantin, care a solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu
emiterea unei Nnoi hotarari prin care sa i se aplice cu o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Apelantul a invocat ca, sentinta este prea aspra, in legaturd cu ce solicitd o
pedeapsa nelegata cu inchisoarea.

Comunica instantei de apel, ca a recunoscut vina in principiu, s-a cerut iertare de
la partile vatamate a restituit prejudiciul solicitat, fapt confirmat prin recipisele
patimitilor anexate la cererea de apel.

A declarat ca, aflindu-se in stare de arest a inteles ca trebuie sa raspunda pentru
fapta comisa. Este tindr si doreste sa-si intemeieze o familie. Roaga sa-i fie data o
sansa pentru a-si redresa soarta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Tomacec Constantin, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta a fost atacata
doar in latura pedepsei, invocandu-se severitatea ei, iar instanta de fond a respectat
normele procesuale-penale si normele penale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Tomacec Constantin a fost
recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor imputate, ilar pedeapsa stabilita
inculpatului este proportionald faptei comise, corespunde probelor, circumstantelor
de fapt si de drept stabilite la judecarea cauzei penale si v-a fi in stare sd atinga
scopurile pedepsei penale stabilite la art. 61 Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de fond corect a retinut in sarcina inculpatului comiterea a doua
infractiuni grave, caracteristica satisfacatoare de la locul de trai, lipsa circumstantelor
atenuante, atitudinea fata de fapta savarsita, lipsa de rusine in comportamentul sau la
comiterea infractiunilor, desconsiderarea deplina a legii penale si posibilitatea
corectdrii §1 reeducarii lui doar prin pedeapsa inchisorii in conditiile izolarii de
societate.

De asemenea s-a luat in consideratie faptul, ca inculpatul s-a ascuns de la
judecata, fiind anuntat in cautare si arestat.

Circumstantele expuse de inculpat in apel au fost examinate de catre instanta de
fond la adoptarea sentintei si aceste argumente nu contin temeiuri de casare a
sentintei.

Faptul, ca rudele inculpatului au achitat paguba materiala partilor vatdmate nu
conditioneaza casarea sentintei si stabilirea unei pedepse mai blande.

Circumstantele individuale ale inculpatului si iertarea din partea partilor
vatamate nu conditioneaza suspendarea executarii pedepsei.



Instanta de fond corect a stabilit, cd doar pedeapsa inchisorii o sa-l corecteze si o
sd-1 educe pe inculpat, deoarece inculpatul a comis doud infractiuni grave, cu
aplicarea violentei fizice si la acel moment n-a restituit daunele cauzate prin
infractiune.

Argumentele din apel au fost prezentate cu scopul de a evita executarea reala a
pedepsei, dar nu indica la constientizarea actiunilor sale.

Inculpatul Tomacec Constantin a sfidat legile statului, atentdnd la viata si
sanatatea persoanei, cauzandu-i vatdmari corporale grave si a sustras un topor in mod
deschis, calificat ca jaf, ceia ce inseamnd, ca dupa prima infractiune, fiind urmarit
penal, nu si-a facut concluzii, dar din nou a comis o infractiune tot grava.

Stiind cu certitudine ca instanta de fond examineaza cauza, inculpatul nu si-a
onorat obligatiunile procesuale, dar s-a ascuns de la judecata.

Instanta de fond a ajuns la concluzia, cd inculpatul Tomacec Constantin n-a
congtientizat fapta comisa, recunoscand partial vina si negand circumstante dovedite
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata. Instanta de fond corect a
mentionat, cd versiunile inaintate de inculpat sunt doar o tentativa de a distorsiona
circumstantele de fapt ale cauzei si o forma de exonerare de la raspunderea penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Boris Onica in numele
inculpatului Tomacec Constantin si ultimul, declara recursuri ordinare, prin care
solicita casarea acestora cu pronuntarea unei hotarai noi prin care, inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa nonprivativd de libertate sau amenda cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal. Recurentii invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei prea aspre, ori,
inculpatul a comis pentru prima oara o infractiune, vina a recunoscut, prejudiciul
material I-a recuperat, a avut un comportament bun la faza urmarire penala si la faza
judecarii cauzei. Astfel, in opinia recurentilor, instantele de fond urmau sa aplice
inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate sau amenda judiciara.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Boris Onica in numele inculpatului Tomacec Constantin si ultimul, prin care
a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece decizia instantei
de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Boris Onica in numele inculpatului Tomacec Constantin si ultimul, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul considera inadmisibilitatea
acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, aparitorul si
inculpatul au semnalat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile



art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Totodata, instanta de recurs remarca, cd criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecareca cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de recurent in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu pot fi
acceptate, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentand motivat in decizia sa.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea si individualizarea
pedepsei, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii - savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazda raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata
ale familiei.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
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ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului privind savarsirea
infractiunii imputate, sa fie intemeiata si legala.

Cat priveste criticile aduse de recurenti, precum ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul penal le respinge ca
fiind vadit neintemeiate, ori, conform prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta
de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel in mod corect a apreciat ca
nefiind exceptionale, circumstantele invocate de aparator precum ca, inculpatul
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovétia,
prejudiciul material I-a recuperat ori, aceste circumstante sunt caracteristice pentru
majoritatea persoanelor si nu pot fi tratate ca exceptionale, pentru determinarea
aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie.

Prin urmare, eroarea de drept invocata de recurenti, prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor,
lar din aceste considerente recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

[n consecinta, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Boris Onica in
numele inculpatului Tomacec Constantin si ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul central din 27 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Tomacec Constantin
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



