Dosarul nr. 1ra-706/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 octombrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, declarat
de inculpatul
Buruian Nicolai XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.01.2018 pina la 17.10.2018;
Instanta de apel de 1a 02.11.2018 pina la 13.12.2018;
Instanta de recurs de la 19.02.2019 pina la 17.04.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2018,
cauza fiind judecati in baza prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Buruian
Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute:

- de art.187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal (episodul din 09 februarie 2018),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 3 ani si 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda;

- de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (episodul din 15 februarie 2018),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 3 ani si 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda;

- de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul din 20 februarie 2018),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioada de 2 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe o perioada de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsel in penitenciar
de tip semiinchis;

- de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe o perioada de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsel in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Buruian Nicolai, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

1.1. Prin aceiasi sentinta, a fost condamnat si Zbereanu Igor, insd in privinta
lui hotararea nu se contesta cu recurs ordinar.



2. Prin sentinta nominalizata s-a stabilit ca, Buruian Nicolai si Zbereanu
Igor, la 13 septembrie 2017, aproximativ la ord 19:00 min., aflandu-se impreuna
lingd magazinul alimentar ,,XXX”, situat pe XXX, din mun. Chisindu, ambii
urmarind scopul incalcarii ordinii publice, manifestand odeosebita obraznicie, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la atingerca
scopului stabilit, s-au apropiat de Rozmerita Iurie si in urma unui conflict ce s-a iscat
cu ultimul, i-au aplicat lui Rozmerita lurie diferite lovituri in regiunea capului,
cauzandu-i conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 2629/D din 30
noiembrie 2017, fractura osului zigomatic pe stianga, fractura mandibulei pe stanga
fara deplasare, excoriatii multiple la nivelul capului, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buruian Nicolai si Zbereanu Igor au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal
huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum g§i actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, savarsite de
doua persoane.

Tot ei, la 13 septembrie 2017, aproximativ la ora 19:00 min., aflandu-se
impreund langd magazinul alimentar’ ,,Zinaida”, situat pe str. Piata Unirii 1, din mun.
Chisinau, ambii urmarind scopul vatamarii integritatii corporale si a sanatatii lui
Rozmerita Turie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, s-au apropiat de Rozmerita lurie si in
urma unui conflict ce s-a iscat cu ultimul, i-au aplicat lui Rozmerita Iurie diferite
lovituri in regiunea capului, cauzandu-i conform concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 2629/D din 30 noiembrie 2017, fractura osului zigomatic pe stinga,
fractura mandibulei pe stingd fara deplasare, excoriatii multiple la nivelul capului,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buruian Nicolai si Zbereanu Igor au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) din Codul penal - vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat turnarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua persoane.

Buruian Nicolai, la 09 februarie 2018, aproximativ la orele 02:00, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor ce apartin altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudicialul al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directa s-a apropiat in spatele victimei
Zaharco Vasilii si aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sdnatatea persoanei,
cu 0 mind l-a apucat de gat in scopul imobilizarii lui, iar cu cealaltd mind deschis a
sustras din buzunarul drept al pantalonilor telefonul mobil de model ,,HuaweiY6” in
suma de 4 800 lei. Continuandu-si actiunile sale infractionale Buruian Nicolai,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei manifestata prin
actiuni de comprimare a gatului victimei Zaharco Vasilii, in scopul opririi respiratiei
acestuia, fiindu-i provocate in acest sens dureri fizice si ca consecinta ultimul
dezechilibrandu-se a cazut la sol, moment in care Buruian Nicolai actiondnd cu
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atentie directd, Tn mod deschis a sustras din buzunarul sting al scurtei portmoneul in
suma de 300 lei in care se aflau mijloace banesti in suma de 80 lei, 450 PNL care
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2 193.71 lei, card bancar emis de
BC ,,Victoria Bank”, card bancar emis de BC MAIB, buletinul de identitate, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii cauzand partii vatamate
Zaharco Vasilii un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7 373,71 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buruian Nicolai a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 15 februarie 2018, 1n junii orelor 01:30 min., aflandu-se in apropierea
clubului de noapte ,,Inferno”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXX, urmarind
scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, prevazand urmarile
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului infractional, amenintand-0 pe
Necula Iulia cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
a apucat-o de gat, dupa care in mod deschis i-a sustras din buzunarul de la scurta un
telefon mobil de model ,,Samsung” la pret de 1 500 lei in care era activa cartela SIM
cu nr. XXX, un telefon mobil de model ,.Blackview” cu nr. de IMEIl: XXX si
IMEI2: XXX la pret de 2 000 lei si un inel din metal la pret de 30 lei, dupa care,
avand asupra sa bunurile mentionate supra a parasit locul savarsirii infractiunii intr-0
directie necunoscuta, cauzand partii vatamate Necula Iulia un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 3 530 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buruian Nicolai, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsit cu ameninfarea §i aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 20 februarie 2018, aproximativ la 23:00 min., aflandu-se in domiciliu
partii vatamate Sclifos Nina, situat pe str. Dragos, Vilele Alfa, com. Truseni, mun.
Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa, pe
ascuns a sustras de pe masa din bucatarie, telefonul mobil de model ,,Samsung J3”, la
pret de 2 500 lei, in care se afla activa cartela SIM ,,Unite” cu nr. XXX, care se afla
intr-o husa la pret de 200 lei, ce apartine partii vatamate Sclifos Nina, cauzandu-i un
prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 2 700 lei, telefonul mobil de
model ,,Lenovo” la pretul de 4 500 lei, in care se afla activa cartela SIM ,,Orange” cu
nr. XXX si telefonul mobil de model ,,.Driver Orange”, la pretul de 2 400 lei, in care
se afla cartela SIM ,,Orange” cu nr. XXX si o husa la pretul 100 lei, ce apartin partii
vatamate Cojocari Diana, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
faptei, cazandu-i partii vatamate Cojocari Diana o dauna materiala considerabild in
suma totala de 7 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Buruian Nicolai a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Buruian Nicolai a declarat apel,
prin care a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, pe care a considerat-0 prea aspra.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ci a recunoscut vina in
faptele comise, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd, indicand ca partile
vatamate nu au careva pretentii fatd de el, motiv din care solicitd admiterea apelului
sdu, cu casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa-1 fie schimbat regimul de detentie din tip semiinchis in Inchis cu scaderea din
pedeapsa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Buruian Nicolai, cu
mentinerea sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Buruian Nicolai, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din
Codul de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a fost cert convinsa de corectitudinea instantei de
fond la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului,
fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei comise,
personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii
prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In aceeasi odine de idei, instanta de apel a remarcat ca, la adoptarea sentintei de
condamnare instanta de fond a retinut faptul ca, Buruian Nicolai s-a cait sincer de
cele comise, cd nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, de faptul ca
inculpatul anterior a fost condamnat si a ispasit pedeapsa cu inchisoare, iar in scurt
timp dupa eliberare din detentie a comis mai multe infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca s-a tinut cont de prevederile art. 16
Cod penal, conform caruia infractiunile savarsite de catre Buruian Nicolai, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave sl grave.

Instanta de apel a reiterat ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii
pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept,
cat si pentru educarea inculpatului.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si
naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real,
il prezinta persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta sanctiunii.

De asemenea, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului Buruian Nicolai
corect i s-a aplicat pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a considerat ca
inculpatului Buruian Nicolai urmeaza a fi condamnat pe art. 187 alin.(2) lit. €) f) ( 2
episoade), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin.(2) lit. e) Cod
Penal, prin numirea unei pedepsei cu inchisoare prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala si cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, prin aplicarea dispozitiilor art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
instanta de apel a considerat echitabila si in limitele sanctiunii pedeapsa aplicata de
prima instanta lui Buruian Nicolal, si a respins ca neintemeiate alegatiile apelantului
cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande deoarece
acesta a recunoscut vina si careva pretentii fata de el nu sunt, ori, prin acceptarea
examinarii cauzei in procedura simplificatd, prevazuti de art. 364" Cod de procedura
penald, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei prevazute de lege pentru
comiterea faptelor prejudiciabile.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la alegatiile inculpatului ce se referi la tipul
penitenciarului de executare a pedepsei stabilite, instanta de apel nu le va refine ca
plauzibile si releva in acest sens ca, in baza art.72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare
de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savargsite cu intentie, iar alin. (4) al
aceluiasi articol stabileste ca in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.

in contextul dat, instanta de apel a reiterat cd prima instanti a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penald,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
concluziondnd intemeiat asupra faptului, cd sentinta de condamnare, in prezenta
cauza penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cét si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM
sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Astfel, reiesind din circumstantele mai sus elucidate, instanta de apel ajunge la
concluzia ca argumentele invocate in apelul declarat de caire inculpatul Buruian
Nicolai impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie
2018 in privinta lui Buruian Nicolai sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, iar
sentinta atacata se mentine fara modificari.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, inculpatul Buruian Nicolal,
declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa-i fie schimbat regimul de detentie din tip semiinchis in inchis
cu scaderea din pedeapsa. Recurentul invoca aceleasi motive mentionate in cererea de
apel (pct. 3 din decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Buruian Nicolai, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii
acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde prevederilor
legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca, este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, recurentul a semnalat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si Intemeiata.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei a inut seama 1n deplind masura de prevederile art. 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a eXpus asupra acestora.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul critica hotararile contestate in partea
ce tine de aprecierea circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerand-0 prea
aspra, solicitand numirea unei pedepse mai blande.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate la pct. 5 din prezenta decizie, nu sunt incidente in prezenta cauza,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penali, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate, iar in sprijinul statuarii respective
se relevd urmatoarele.



in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura si
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca, nu s-au luat in consideratie pe
deplin ca partile vatamate nu au pretentii fata de inculpat si cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, prin care instantele urmau sa aplice o pedeapsa mai blinda,
instanta de recurs le respinge ca neintemeiate or, instanta de fond si de apel au {inut
cont si de examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti de art. 364" Cod de
procedurd penald, iar inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei prevazute de lege
pentru comiterea faptelor prejudiciabile.

Astfel, pedeapsa stabilitd de prima instanta lui Buruian Nicolai care a fost
mentinutad de instanta de apel, se incadreaza in limitele legale prevazute de legea
penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie de avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele inferioare au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de declaratiile partii
vatamate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cat priveste la alegatiile inculpatului ce se referd la tipul penitenciarului de
executare a pedepsei stabilite, Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea modului de
executare a pedepsei, instantele de judecata corect au stabilit tipul penitenciarului in
conformitate cu prevederile art. 72 Cod penal.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ci de fapt in cauzi nu sau
comis erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind
vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Buruian Nicolai
XXX, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 octombrie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: lon Guzun

Victor Boico



