Dosarul nr.1ra-437/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZI

23 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Boico Victor, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Bayram Natalia In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Gutan lacob Xxxxx, nascut la xxxxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.08.2013 — 27.03.2018;

2. instanta de apel: 17.04.2018 — 05.11.2018;
3. instanta de recurs: 17.01.2019 — 23.04.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27.03.2018, Gutan lacob a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru bdrbati, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile ale lui Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel, Cebotari Serghei,
Peciorschi Dumitru si a reprezentantului partii vatdmate SRL ,Micmarim”,
Alexandru Michitiuc cu privire la repararea prejudiciului material au fost admise
integral.

Actiunile civile ale lui Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Peciorschi Dumitru

cu privire la repararea prejudiciului moral au fost admise partial.



S-a incasat de la Gutan Iacob in beneficiul lui Scurtu Alexandru prejudiciul
material in marime de 10 080 de Euro sau echivalentul in lei la momentul executarii
hotararii si a prejudiciului moral in mdrime de 10 000 de lei. S-a incasat de la Gutan
Iacob in beneficiul lui Cebotari Serghei prejudiciul material in marime de 120 000 de
lei.

S-a incasat de la Gutan Iacob in beneficiul lui Rusnac Viorel prejudiciul material
in mdrime de 15 000 de Euro sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii
si prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei.

S-a incasat de la Gutan lacob in beneficiul lui Peciorschi Dumitru prejudiciul
material in marime de 17 400 de Euro sau echivalentul in lei la momentul executarii
hotararii si prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei.

S-a incasat de la Gutan Iacob in beneficiul societdtii cu raspundere limitata
»,Micmarim” prejudiciul material in marime de 199 356,20 lei. in rest, pretentiile din
actiunile civile Inaintate de Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si Peciorschi Dumitru in
partea cuantumurilor repardrii prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Gutan
Iacob, urmadrind scop de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor, avand de la bun
inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa execute angajamentele
asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma viitoarele victime, a fondat SRL
,lasca — Auto”, cu sediul juridic In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, inregistrand-o la
Camera inregistrarii de Stat la 21.12.2010, indicand ca genuri de activitate ale
intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de marfuri, servicii de expediere si
transport, transportul auto international, leasingul financiar, comertul cu amanuntul
a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii potentialilor cumpadratori de la care
ar putea sa obtina prin Inseldciune mijloace banesti prin promisiuni false de realizare
in leasing a autovehiculelor, a plasat in reteaua internet un anunt lipsit de autenticitate
precum cd intreprinderea, pe care o administreaza se ocupa cu transportarea si
realizarea in leasing a autovehiculelor din Germania. Ulterior, abuzand de increderea
ce i-a fost acordata de catre Scurtu Alexandru, care in luna iulie a anului 2012, in or.
Orheij, fiind dezinformat de oferta mincinoasa plasata in reteaua internet, i s-a adresat
lui Gutan Iacob cu privire la procurarea in leasing a unui autocamion de model
,Mercedes - Benz Actros”, ultimul comunicandu-i date false ca, colaboreaza benefic
cu o intreprindere din Germania, promitandu-i cd in cadrul relatiilor de parteneriat cu
aceasta intreprindere poate asigura procurarea si transportarea in termen de 15 zile
din Germania in Republica Moldova a unui vehicul de model ,Mercedes - Benz

Actros”, anul fabricarii 2006, folosindu-se de autoritatea intreprinderii administrate,
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avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa
execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea
executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era
fundamentat economic prin existenta a careva relatii contractuale cu pretinsul
furnizor al vehiculului, la indus in eroare pe Scurtu Alexandru ca o sd-i livreze in
leasing vehiculul solicitat si la 17.07.2012 a incheiat cu Scurtu Alexandru un contract
de leasing prin care urma sa-i puna la dispozitie un vehicul de model ,Mercedes -
Benz Actros”, anul fabricarii 2006, in termen de 30 zile lucratoare din momentul
achitdrii primei rate de 30% din pretul de cumparare a obiectului de leasing, apoi sub
pretextul mentionat, la 17.07.2012 si 01.08.2012, in or. Orhei, a solicitat si a primit
personal de la Scurtu Alexandru in doua rate suma de 5 500 de Euro, respectiv 4 580
de Euro, mijloace banesti pe care le-a insusit, cauzandu-i lui Scurtu Alexandru o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 10 080 de Euro, echivalentul
a 163 900 de lei.

Tot el, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun Inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma viitoarele
victime, a fondat SRL , Iasca-—Auto”, cu sediul juridic In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap.
xx, Inregistrand-o la Camera inregistrarii de Stat la 21.12.2010, indicand ca genuri de
activitate ale intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de marfuri, servicii de
expediere si transport, transportul auto international, leasingul financiar, comertul cu
amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii potentialilor
cumparatori de la care ar putea sa obtina prin Inseldciune mijloace banesti prin
promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in reteaua internet
un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea pe care o administreaza se
ocupd cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor din Germania.
Ulterior, el, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de Peciorschi Dumitru, care in
luna august a anului 2012, in or. Orhei, fiind dezinformat de oferta mincinoasa plasata
in reteaua internet, i s-a adresat lui Gutan lacob cu privire la procurarea in leasing a
unui autocamion de model ,DAF XF105460”, ultimul comunicandu-i date false ca
colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania, promitandu-i ca in cadrul
relatiilor de parteneriat cu aceastd iIntreprindere poate asigura procurarea si
transportarea in termen de 15 zile din Germania in Republica Moldova a unui vehicul
de model ,DAF XF 105460” anul fabricarii 2007, folosindu-se de autoritatea
intreprinderii administrate, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza

promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
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despre imposibilitatea executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic prin existenta vreunei relatii contractuale
cu pretinsul furnizor al vehiculului, 1-a indus in eroare pe Peciorschi Dumitru ca o sa-
i livreze in leasing vehiculul solicitat si la 18.09.2012 a incheiat cu Peciorschi Dumitru
un contract de leasing prin care urma sa-i puna la dispozitie vehiculul de model ,DAF
XF105460” anul fabricdrii 2007 in termen de 30 zile lucratoare din momentul achitarii
primei rate de 30 % din pretul de cumparare, apoi sub pretextul mentionat, in luna
august 2012 si 18.09.2012 in or. Orhei a solicitat si a primit personal de la Peciorschi
Dumitru in doua rate suma de 5 000 de Euro, respectiv 12 400 de Euro, mijloace banesti
pe care le-a insusit, cauzandu-i lui Peciorschi Dumitru daund materiala in proportii
deosebit de mari in suma totala de 17 400 de Euro, echivalentul a 282 924 de lei.

Tot el, urmarind scop de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor, avand de
la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa execute
angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma viitoarele victime,
a fondat SRL ,lasca—Auto”, cu sediul juridic In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. Xx,
inregistrand-o la Camera inregistrdrii de Stat la 21.12.2010, indicand ca genuri de
activitate ale intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de marfuri, servicii de
expediere si transport, transportul auto international, leasingul financiar, comertul cu
amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii potentialilor
cumparatori de la care ar putea sa obtina prin Inseldciune mijloace banesti prin
promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in reteaua internet
un anunt lipsit de autenticitate precum cd intreprinderea pe care o administreaza se
ocupd cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor din Germania.
Ulterior, el abuzand de increderea ce i-a fost acordata de catre Rusnac Viorel, care in
luna septembrie a anului 2012 in or. Orhei, fiind dezinformat de oferta mincinoasa
plasatd in reteaua internet, s-a adresat la Gutan Iacob privind procurarea in leasing a
unui autocamion de model ,,DAF XF 1064607, ultimul comunicandu-i date false ca
colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania, promitandu-i ca in cadrul
relatiilor de parteneriat cu aceastd intreprindere poate asigura procurarea si
transportarea in termen de 15 zile din Germania in Republica Moldova a unui vehicul
de model ,DAF XF 106460”, anul fabricarii 2007, folosindu-se de autoritatea
intreprinderii administrate, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine
despre imposibilitatea executarii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al
acestora, care nu era fundamentat economic prin existenta unor relatii contractuale cu

pretinsul furnizor al vehiculului, 1-a indus in eroare pe Rusnac Viorel ca o sa-i livreze
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in leasing vehiculul solicitat si la 30.10.2012 a incheiat cu Rusnac Viorel un contract de
leasing, prin care urma sd-i puna la dispozitie un vehicul de model ,, DAF XF 106.460”
anul fabricarii 2007, in termen de 30 zile lucratoare din momentul achitdrii primei rate
de 30% din pretul de cumparare a obiectului de leasing, apoi sub pretextul mentionat,
la 30.10.2012 in or. Orhei a solicitat si a primit personal de la Rusnac Viorel intr-o rata
suma de 15000, mijloace banesti pe care le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a
insusit, cauzandu-i lui Rusnac Viorel o dauna materialad in proportii deosebit de mari
in suma totala de 15])00 de Euro, echivalentul a 236 850 de lei.

Tot el, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma viitoarele
victime, a fondat SRL ,Iasca — Auto”, cu sediul juridic in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap.
xx, Inregistrand-o la Camera inregistrarii de Stat la 21.12.2010, indicand ca genuri de
activitate ale intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de marfuri, servicii de
expediere si transport, transportul auto international, leasingul financiar, comertul cu
amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii potentialilor
cumpadratori de la care ar putea sa obtina prin Inseldciune mijloace banesti prin
promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in reteaua internet
un anunt lipsit de autenticitate precum ca intreprinderea pe care o administreaza se
ocupd cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor din Germania.
Ulterior, el, abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cdtre Cebotari Serghei, care
in luna mai a anului 2012 in or. Orhei, fiind dezinformat de oferta mincinoasa plasata
in reteaua internet, s-a adresat la Gutan Iacob privind procurarea in leasing a unei
combine de model ,Klass Lexecon 4507, ultimul comunicandu-i date false ca
colaboreaza benefic cu o intreprindere din Germania, promitandu-i ca in cadrul
relatiilor de parteneriat cu aceastd intreprindere poate asigura procurarea si
transportarea in termen de 15 zile din Germania in Republica Moldova a unei combine
de model , Klass Lexecon 450”, folosindu-se de autoritatea intreprinderii administrate,
avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa
execute angajamentul asumat, cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea
executdrii obligatiilor asumate si caracterul irealizabil al acestora, care nu era
fundamentat economic prin existenta unor relatii contractuale cu pretinsul furnizor al
vehiculului, 1-a indus in eroare pe Cebotari Serghei ca o sa-i livreze in leasing
vehiculul solicitat si in luna iunie a anului 2012 a incheiat cu Cebotari Serghei un
contract de leasing, prin care urma sa-i pund la dispozitie o combina de model ,Klass

Lexecon 450” in termen de 30 zile lucrdatoare din momentul achitdrii primei rate de
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30% din pretul de cumpdrare a obiectului de leasing, apoi sub pretextul mentionat, in
lunile iunie 2012, 16.04.2013 si 30.04.2013, a solicitat si a primit personal de la Cebotari
Serghei in trei rate suma de 78 000 de lei, 1 050 de Euro si 1 900 de dolari SUA, mijloace
banesti pe care le-a trecut ilegal in folosul sdu, adicd le-a insusit, cauzandu-i lui
Cebotari Serghei o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 120
000 de lei.

Tot el, urmarind scopul de profit si de dobandire ilicita a bunurilor ahei
persoane, prin promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor persoanelor,
avand de la bun Inceput intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase si sa
execute angajamentele asumate, pentru a diminua vigilenta si a dezinforma viitoarele
victime, a fondat SRL , Iasca — Auto” cu sediul juridic In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap.
xx, Inregistrand-o la Camera inregistrdrii de Stat la 21.12.2010, indicand ca genuri de
activitate ale intreprinderii - activitatea de transporturi rutiere de marfuri, servicii de
expediere si transport, transportul auto international, leasingul financiar, comertul cu
amanuntul a autovehiculelor etc. Ulterior, in scopul atragerii potentialilor
cumpadratori de la care ar putea sd obtina prin Ingeldciune mijloace bdnesti prin
promisiuni false de realizare in leasing a autovehiculelor, a plasat in reteaua internet
un anunt lipsit de autenticitate precum cd intreprinderea pe care o administreaza se
ocupa cu transportarea si realizarea in leasing a autovehiculelor din Germania.
Ulterior, el abuzand de increderea ce i-a fost acordata de catre directorul SRL
,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, care 1in luna iulie a anului 2011 in or. Orhei, fiind
dezinformat de oferta mincinoasa plasata in reteaua internet, i s-a adresat lui Gutan
Tacob cu privire la procurarea in leasing a unui vehicul de model ,DAF XF” si a unei
remorci, ultimul comunicandu-i date false cd colaboreaza benefic cu o intreprindere
din Germania, promitandu-i cda, in cadrul relatiilor de parteneriat cu aceasta
intreprindere poate asigura procurarea si transportarea in termen de 15 zile din
Germania in Republica Moldova a unui vehicul de model ,DAF XF Euro 3”, anul
tabricarii 2004 si a unei semiremorci ,Kogel Termo Ring SL 200”, anul fabricarii 2000,
folosindu-se de autoritatea intreprinderii administrate, avand de la bun inceput
intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul asumat,
cunoscand cu certitudine despre imposibilitatea executdrii obligatiilor asumate si
caracterul irealizabil al acestora, care nu era fundamentat economic prin existenta
vreunei relatii contractuale cu pretinsul furnizor al vehiculului, 1-a indus in eroare pe
Michitiuc Alexandru cd o sa-i livreze in leasing vehiculul solicitat si la 25.07.2011 a
incheiat cu directorul SRL ,Micmarim”, Michitiuc Alexandru, un contract de leasing,
prin care urma sa-i puna la dispozitie un vehicul de model ,,DAF XF Euro 3” anul

tabricarii 2004 si a unei semi - remorci ,, Kogel Termo King SL 200” anul fabricarii 2000,
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in termen de 30 zile lucratoare din momentul achitarii primei rate de 30% din pretul
de cumpdrare a obiectului de leasing, apoi sub pretextul mentionat, la 27.07.2011 si
29.07.2011, in or. Orhei a solicitat si a primit prin transfer bancar si personal de la
directorului SRL ,,Micmarim”, Michitiuc Alexandru suma de 10 050 de Euro,
echivalentul a 166 749,6 lei si suma de 2 000 de Euro, echivalentul a 32 606,6 lei,
mijloace banesti pe care le-a trecut ilegal in folosul sdu, adica le-a insusit, cauzandu-i
SRL ,Micmarim” o daund materiala In proportii deosebit de mari in suma totala de
199 356,20 lei.

Astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit actului de invinuire, Gutan Iacob a
comis infractiunea prevazutd de art. 196 alin. (4) Cod penal pe episodul comis in anul
2012, parti vatamate fiind Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru, Rusnac Viorel si
Cebotari Serghei si infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal pe episodul
comis in anul 2011, parte vatamata fiind SRL ,,Micmarim”. La 19.03.2015, pe episodul
comis in anul 2012, parti vatamate fiind Peciorschi Dumitru, Scurtu Alexandru,
Rusnac Viorel si Cebotari Serghei, procurorul in procuratura Orhei a emis o ordonanta
privind modificarea acuzdrii in sedinta de judecatd in sensul agravari ei, prin care a
dispus modificarea acuzdrii in sedinta de judecata in sensul agravari ei in privinta
inculpatului Gutan Iacob si a-i Inainta o noud Invinuire In privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, adicd escrocheria, dupa semnele
calificative , dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
sdvdrsitd in proporti deosebit de mari”.

In concluzie, instanta a constatat valabilitatea ordonantei de modificare a
invinuirii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
sd fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv cd, nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, precum
si a respinge actiunile civile tnaintate impotriva inculpatului.

3.1. In motivarea apelului a invocat cd, inculpatul nu-si recunoaste vina si ca
raporturile dintre el si partile vatamate sunt de natura civild, iar primirea bunurilor
cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar cand
taptuitorul, incd de la momentul intrdrii in stapanirea bunurilor, urmarea sustragerea
lor si nu avea intentia de a-si executa intentiile, dar circumstantele care definesc
intentia - lipsesc din conduita inculpatului. Or, nu exista dovezi ca, inculpatul ar fi
urmarit scopul de a abuza de increderea cumparatorilor si de a profita de banii partilor

vatdamate, dat fiind ca inculpatul incheia contracte de leasing, a comunicat despre
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colaborarea sa cu o companie germanad si a Inregistrat SRL , lasca — Auto” SRL, care
activa legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, reiesind din
materialele dosarului, prima instanta a conchis corect cd inculpatul Gutan Iacob este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat cd, nu a fost posibila audierea inculpatului Gutan
Iacob in sedinta instantei de apel in privinta circumstantelor ce tin de noua sa
invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (inaintata la 19.03.2015 in sedinta de
judecatd), la fel ca si in sedinta de judecatd a primei instante, inculpatul fiind anuntat
in cdutare, astfel ca au fost verificate declaratiile lui Gutan Iacob date la etapa urmaririi
penale.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a considerat ca, vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate de cdtre organul de urmadrire penald,
cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penala, si anume prin:
declaratiile partilor vatamate Scurtu Alexandru, Peciorschi Dumitru, Rusnac Viorel,
Cebotari Serghei, declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate SRL , Micmarim”,
Michitiuc Alexandru, declaratiile martorilor Toma Vasile, Tulbea Iurie, Michitiuc
Pavel, Rusnac Oxana, Drobca Vitalie, Soimu Tatiana, contractul de leasing nr. 068 din
19.09.2012, incheiat intre SRL ,lasca —Auto” si Peciorschi Dumitru; contractul de
leasing nr. 048 din 17.07.2012, incheiat intre SRL , Iasca — Auto” si Scurtu Alexandru;
contractul de leasing nr. 078 din 30.10.2012, incheiat intre SRL ,,Iasca — Auto” si Rusnac
Viorel; listele ce contin extrasuri de pe contul lui Gutan Iacob confirmate prin
certificatul eliberat de BC ,Pro Credit Bank” SA; procesul-verbal de ridicare a
documentelor din 14.07.2014; procesul-verbal de perchezitie din 26.06.2015; darea de
seama a SRL , Iasca — Auto”; contractul de leasing din 25.07.2011; ordinul de plata nr.
43 din 27.07.2011; recipisa eliberata de SRL ,lasca — Auto”; documentele ridicate in
cadrul perchezitiei de la invinuit.

Coroborand probele acumulate de cdtre organul de urmarire penald, cercetate
de catre instanta de fond si verificate de cdtre instanta de apel, instanta de apel a
considerat ca, prima instantd a conchis corect cd, in actiunile inculpatului Gutan Iacob

se intrunesc elementele componentei de infractiune - escrocheria, dupd semnele



calificative ,, dobandirea ilicita a bunurilor ahei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari”.

In spets, primirea banilor de la partile vatimate cu conditia indeplinirii unui
angajament de procurare a autocamioanelor urmeaza fi calificatd ca escrocherie, or
Gutan Iacob inca la momentul primirii banilor urmarea scopul de a-i sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentele asumate, fapt confirmat si prin aceea ca nici
pana in prezent inculpatul nu le-a procurat partilor vatdmate autocamioanele,
combina agricola si tractoarele pe care s-a obligat sa le aduca, precum si nu le-a
restituit acestora banii.

Astfel, prin Inseldciune si abuz de incredere, inculpatul Gutan Iacob a dobandit
de la partile vatamate: - Peciorschii Dumitru - 17 400 euro, echivalentul a 282 924 de
lei; Scurtu Alexandru - 10 080 euro, echivalentul a 163 900 de lei; Rusnac Viorel - 15
000 euro, echivalentul a 236 850 de lei; Cebotari Serghei - 120 000 de lei; SRL
,Micmarim” - 199 356,20 de lei.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca, Gutan lacob, comunicandu-le
partilor vatdamate date false, le-a convins sd incheie cu SRL , Iasca-Auto”, pe care o
administra, contracte de leasing privind procurarea unor autovehicule care urmau a
fi transportate de peste hotarele Republicii Moldova de catre inculpat in termen de 30
zile lucrdtoare din momentul achitarii primei rate de 30 % din pretul de cumparare a
obiectului de leasing.

Pentru atingerea scopului ilegal urmarit, inculpatul a convins partile vatamate
despre veridicitatea intentiei sale de a transporta autovehicule ce constituie obiectul
contractului de leasing de peste hotarele Republicii Moldova, avand de la bun inceput
intentia de a nu-si realiza promisiunile mincinoase. Folosind acelasi pretext -
transportarea autovehiculelor, prin intermediul aceleiasi companii pe care o gestiona
-SRL ,Iasca — Auto”, a incheiat la 25.07.2011 contract de leasing cu reprezentantul SRL
»~Micmarim”, Alexandru Michitiuc, iar la 27.07.2011 si 29.07.2011 a primit prima rata
de 30% din pretul de cumparare a obiectului de leasing in suma de 199 356,20 de lei;
in luna iunie 2012 a incheiat contract de leasing cu Cebotari Serghei, primind prima
rata de 30% din pretul de cumpadrare a obiectului de leasing in suma de 120 000 lei; la
17.07.2012 a incheiat contract de leasing cu Scurtu Alexandru, de la care a primit prima
rata de 30% din pretul de cumpadrare a obiectului de leasing in suma de 163 900 de lei;
la 18.09.2012 a incheiat contract de leasing cu Peciorschi Dumitru, de la care a primit
prima ratd de 30% din pretul de cumpadrare a obiectului de leasing in suma de 282 924
de lei; la 30.10.2012 a incheiat contract de leasing cu Rusnac Viorel, primind de la
acesta prima rata de 30% din pretul de cumparare a obiectului de leasing in valoare
de 236 850 de lei.



Legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile s-
au manifestat prin faptul cd, anume promisiunile neintemeiate ale inculpatului au
determinat partile vatdmate sa-i transmita inculpatului banii, acestea fiind convinse
cd, anume inculpatul le va solutiona problemele.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii precum c3, relatiile dintre inculpat si
partile vatamate ar fi de natura civild, instanta de apel a reiterat cd, limita intre un
acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectivd, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna - credinta a pdrtilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si inseldciune.

Prin urmare, este prezentd latura subiectivd a componentei de escrocherie,
concretizata prin intentie directa.

Avand iIn vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal este una
deosebit de grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de
faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, de atitudinea sa fata de cele savarsite si
anume ca acesta se eschiveaza de la prezentarea in fata instantei de judecata si nu a
restituit prejudiciile materiale cauzate partilor vatamate, tinand cont cd acesta, desi a
comis o infractiune pentru prima datd, a comis o infractiune deosebit de grava
impotriva mai multor persoane, si intrucat la materialele cauzei nu exista probe care
ar atesta ca, o pedeapsa nonprivativa de libertate ar duce la corectarea si reeducarea
acestuia, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicatda inculpatului de cdtre
prima instanta - inchisoarea pe termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis pentru barbati, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere
pe un termen de 5 ani este justificatd, echitabild si rationala.

Cu referire la actiunile civile inaintate, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd a conchis corect de a admite integral actiunile civile mentionate in partea
repararii prejudiciului material si partial in partea repardrii prejudiciului moral.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Bayram
Natalia in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurenta a facut trimitere la temeiurile de casare stipulate in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala si sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii
si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:
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- la materialele cauzei penale nu existd nicio proba care ar dovedi faptul insusirii
banilor de citre Gutan Iacob. In sustinerea intentiei lui Gutan Iacob de a indeplini
obligatiile asumate fata de pdrtile vatamate exista dovada incheierii contractelor de
leasing intre societatea "lasca -Auto", fondator Gutan Iacob si partile vatamate. La fel,
la materialele cauzei penale sunt anexate contractele de colaborare intre "lasca - Auto"
SRL si compania "Luxmotorix" Germania. Anume acestei companii i erau transmise
mijloacele banesti ale partilor vatamate, iar ca urmare compania din Germania urma
sd vanda mijlocurile de transport, conform intelegerii;

- instanta neintemeiat a ajuns sa constate faptul aprecierii critice a declaratiilor
date de inculpat, care sunt confirmate prin contractele de leasing incheiate cu partile
vatamate (f.d. 14, 90, 119, vol. I). La fel si prin declaratiile partilor vatamate se confirma
faptul incheierii contractelor de leasing si selectarea ofertelor de procurare prin
intermediul site-ului existent;

- lipsa laturii subiective a infractiunii de escrocherie, care se exprima prin lipsa
probarii de catre instanta de judecatd a scopului savarsirii infractiunii de escrocherie
si anume a cupiditatii. Doctrina In acest sens mentioneaza ca unul din criteriile de baza
care determina savarsirea infractiunii de escrocherie este prezenta sau lipsa scopului
de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor;

- la 17.08.2018, au intrat in vigoare noile prevederi legale introduse prin Legea
nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, prin care dispozitia de la
art. 190 alin. (1) Cod penal a fost modificata in totalitate. Astfel, potrivit pct. 4 al legii
sus mentionate, la art. 190 in dispozitia alineatului (1), textul "inseldciune sau abuz de
incredere" se substituie cu textul "inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este detenninatda de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile".

Potrivit acestei dispozitii latura obiectiva a infractiunii de escrocherie nu mai
poate fi sdavarsita prin ingeldciune sau abuz de incredere, iar modul de comitere
incriminat fiind modificat substantial. Tinem sa mentionam ca conform art. 51 alin. (1)
Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al rdspunderii penale;

- astfel, analizand constatdrile si calificarea faptei de catre instanta de fond, s-a
stabilit ca Gutan lacob nu a comis nici o actiune din cele enumerate in actuala

dispozitie a art. 190 alin. (1) Cod penal. Respectiv, Gutan Iacob nu a prezentat fapte
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mincinoase ca adevdrate sau fapte adevarate ca mincinoase, In privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor;

- instanta de fond si instanta de apel au dat o apreciere eronata relatiilor
contractuale intre Gutan lacob si partile vatamate. In instanta de fond, cat si prin
verificarea probelor, in instanta de apel, solicitata de cdtre acuzatorul de stat si anume,
contractele de leasing incheiate cu fiecare parte vatamatd se constata ca intre partile
contractante existau relatii civile. Fiecare din parte are posibilitate sa isi revendice
drepturile in instanta de drept comun pe cale civild;

- temeiul aplicarii rdspunderii penale pentru escrocherie apare atunci cand este
imposibila aplicarea justitiei civile pentru apararea drepturilor subiective. Altfel spus,
atunci cand este vorba despre doua parti care sunt implicate intr-o relatie contractuald,
trebuie verificati mai intai ipoteza egalitatii lor in drepturi. In cazul cercetat in sedinta
de judecata, reprezentantul companiei "Micmarim", Michitiuc Al., a confirmat faptul
cd s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata cu privire la
executarea contractului de leasing si obligarea paratului Gutan lacob la achitarea
sumelor achitate, precum si la achitarea penalitatilor rezultate din intarzierea
contractului. Astfel, a fost admisd cererea lui partial fiind pronuntata o Hotdrare
judecdtoreascd in acest sens. (f.d. 39-41, vol. I conexat, copia Hotdrarii din 2012).
Constatam faptul ca pdrtile vatamate in situatia existentei unei relatii contractuale au
avut posibilitatea sa isi reclame drepturile pe cale civila;

- In spetd nu putem retine elementul inseldciunii sau abuzului de incredere din
partea inculpatului, deoarece la materialele cauzei penale sunt anexate contractele de
vanzare-cumpadrare cu firma din Germania, care in virtutea contractelor urma sa
livreze automobilele solicitate;

- trebuie de luat in considerare cd temeiul aplicdrii rdspunderii potrivit alin. (1)
art. 190 Cod penal, apare atunci cand este imposibild apdrarea drepturilor subiective
prin mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor In drepturi. Sub
incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incadlcdri care demonstreaza rea-
vointd, fraudda, malversatiune din partea faptuitorului. Atunci cand fdptuitorul
incheie contracte din numele unei persoane juridice inexistente, atunci suntem in
situatia prezentei relei intentii din partea fiptuitorului. In spets, Gutan Iacob, era
administrator al companiei SRL ,lasca-Auto”, cu un cont bancar, cu relatii
contractuale cu o companie strdind, cu care are contracte si relatii confirmate;

- modificarea acuzdrii In sedinta de judecata in sensul agravdrii ei se poate
infaptui numai de cdtre acuzatorul de stat in conditiile si conform procedurii stabilite

in art. 326 Cod de procedura penala.
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Conform materialelor cauzei penale, rechizitoriul a fost intocmit, calificand
actiunile lui Gutan Iacob, in temeiul art. 196 alin. (4) Cod penal. (vol. I, f.d. 222 - 231).

La data de 21.10.2013 in sedinta de judecatd a fost inaintata o cerere printr-un
inscris autentic de catre inculpat, prin care acesta a cerut examinarea cauzei in
procedurd simplificata, in baza faptelor si a probelor administrate la etapa de urmarire
penala, (vol. II, f.d. 7). Conform procesului-verbal al sedintei de judecatda a fost
inaintatd cererea in sedinta de judecatd, sustinuta prin cererea avocatului. Instanta a
admis cererea si a dispus anexarea la materialele cauzei penale, (vol. II, f.d. 9).
Conform vol. II al filei dosarului 45 - 46, la sedinta din 20.03.2014, instanta a admis
cererea inculpatului de examinare in procedurd simplificata si a audiat inculpatul in
conditiile martorului, care a recunoscut faptele si incadrarea juridica a faptelor incluse
in rechizitoriu.

La data de 20 martie 2015, (vol. II f.d. 143 - 145) procurorul emite o ordonanta
prin care modificd invinuirea in sensul agravarii, in conformitate cu art. 326 alin. (1)
Cod de procedura penald. Modificarea invinuirii In sensul agravarii se poate efectua
dupa cercetarea probelor in instanta de judecatd, atunci cand apar noi circumstante
care indicd asupra sdvarsirii a unei alte fapte decat cea de care inculpatul a fost pus
sub invinuire. in cazul dat, inculpatul a recunoscut probele administrate si faptele
constatate, prin urmare nu au fost cercetate probele, ci doar recunoscute. Mai mult la
ordonanta noud, procurorul trebuia sd anexeze probele noi la care face trimitere si
justifica invinuirea noud. Procurorul insa nu a anexat probele noi si nici fapte noi care
ar duce la modificarea Invinuirii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiul prevazut la alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,

inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
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dus la adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de partea
apdrdrii, cu casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, constatand ca eroare de drept pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si anume cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia adoptatd.

Avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si remarcand ca instanta de
apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la judecarea cauzei
penale si la adoptarea solutiei sale, Colegiul se va expune asupra erorilor admise.

In primul rind, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii, instanta
de recurs retine ca Gutan Iacob de cdtre organul de urmarire penala a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, dacd fapta nu
constituie o insusire.

La data de 21 octombrie 2013 in sedinta de judecatd, inculpatul Gutan Iacob a
Inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, in
baza probelor administrate la etapa de urmadrire penald. La 20 martie 2014, prin
incheiere protocalara, instanta de fond a admis cererea inculpatului de examinare in
procedura simplificatd si a audiat inculpatul in conditiile de audiere a martorului, care
a recunoscut faptele si incadrarea juridica a faptelor incriminate prin rechizitoriu.

Ulterior, la data de 19 martie 2015 procurorul a emis o ordonanta privind
modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, in conformitate cu
prevederile art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca daca in cadrul
examindrii conform procedurii simplificate dupd audierea inculpatului si/sau in
timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364!
Cod de procedura penald, instanta de judecatd, deliberand in conformitate cu
prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o noud incheiere motivatd, va relua
judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generald (Hotdardarea Plenului CS] a RM
din 16.12.2013, nr. 13 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele
judecitoresti). Ins3, la materialele cauzei nu existd nici o incheiere privind anularea
incheierii privind examinarea cauzei in procedura simplificata si reluarea judecarii
cauzei in procedura generala.

In al doilea rind, Colegiul penal lirgit remarca c4, instanta de apel mentinand

sentinta nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilita, or, instanta a dispus
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condamnarea inculpatului in cele imputate fard sa indice probele care demonstreaza

vinovdtia lui Gutan Iacob pentru fiecare episod in parte.

Totodatd, instanta de fond enumera probele atat a acuzarii cat si apararii, fara a
verifica veridicitate acestora si fara a mentiona care dintre ele se resping si care se
admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, prin care
instanta are obligatia sa-si motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Or, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedurd penald si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In al treilea rand, potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura penals, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror

probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd si se pronunte asupra tuturor

motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces
si la persoana impotriva cdreia este indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad
asupra hotdrarii primei instante.

La acest capitol, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 110,
vol. VI) se atestd ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, expunandu-se evaziv si neclar, si nu a examinat nici chestiunile esentiale
supuse atentiei sale, cum ar fi: raporturile dintre inculpat si partile vitimate sunt de naturd
civild, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar cind faptuitorul, incd de la momentul intrdrii in stdpdnirea bunurilor,
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urmdrea sustragerea lor si nu avea intentia de a-si executa intentiile, dar circumstantele care
definesc intentia - lipsesc din conduita inculpatului. Or, nu existd dovezi cd, inculpatul ar fi
urmdrit scopul de a abuza de increderea cumpdritorilor si de a profita de banii pdrtilor
vitamate, dat fiind ci inculpatul incheia contracte de leasing, a comunicat despre colaborarea
sa cu o companie germand gi a inregistrat SRL ,Iasca — Auto” SRL, care activa legal, astfel,
adoptand o decizie de mentinere a sentintei printr-o motivare superficiala.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc
la admiterea sau la respingerea acestora, sa aprecieze probele, in urma unei evaluari
in ansamblu si sa verifice dacd inculpatul avea sau nu intentia de insusire a bunurilor
partilor vatamate si existenta in speta examinata a relatiilor de ordin civil. Or, conform
declaratiilor repezentantului partii vatamate SRL ,,Micmarim”, Michitiuc Al., acesta
s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata cu privire la
executarea contractului de leasing si obligarea paratului Gutan Iacob la achitarea
sumelor achitale, precum si la achitarea penalitatilor rezultate din intarzierea
executarii contractului. Cerere care a fost admisa partial fiind pronuntata o hotarare
in acest sens (copia hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03.05.2012, f.d.
58-60 vol. I conexat).

In continuare, Colegiul penal lirgit statueaza si faptul ci, instanta de fond in
partea descriptiva a sentintei a invocat ca ,,In sedinta de judecatd la care a fost prezent
inculpatul a refuzat de a da declaratii”, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata nu este clar despre care declaratii inculpatul s-a refuzat, or inculpatul a fost
audiat potrivit regulilor de audiere a martorului si a dat declaratii sub juramant.

Circumstantele expuse atesta In mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si cd recursul de pe rol este intemeiat.

Totodatd, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de cdtre instanta de apel
nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sda verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sd tind seama de cele expuse In prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate

aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra
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tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs si, in dependentd de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bayram Natalia in numele in
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Gutan Iacob Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 21 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Boico Victor

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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