Dosarul nr. 1ra-11/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, Andrei Harghel, lon Arhiliuc, lurie Diaconu

a judecat 1n sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Albu Inga in
numele inculpatului Panaev Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, in cauza penala privindu-I pe

Panaev Artur Alexandr, nascut la 29.11.1985,
originar $i domiciliat mun. Chigindu, str. N.
Titulescu, nr.20, ap.10.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 04.10.2011 - 17.10.2012 (prima instantd)
2.11.12.2012 — 19.12.2012 (instanta de apel)
3. 10.09.2013 — 21.01.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Panaev A. si avocatul acestuia, Albu I., care au sustinut recursul in
sensul declarat.

Procurorul Graur Dumitru si reprezentantul Microsoft Corporation si Adobe
Systems Incorporated, Martin Daniel, care au solicitat respingerea recursului declarat
de avocatul Albu I. in numele inculpatului Panaev A. si S-a pronuntat pentru
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2012.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 octombrie 2012,
Panaev A. invinuit in baza art.185" alin.(3) lit.d) CP, a fost achitat din motivul ci fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Panaev A. se invinuieste de catre Organul de
Urmarire Penald, precum ca, pe parcursul lunii martie 2010, dispunind de utilaje
specializate aflate la domiciliul acestuia, situat in mun. Chisinau, str. Titulescu 20, ap.
10, contrar Legii nr.1459 din 14.11.2002 ,,Despre raspunderea exemplarelor de opere
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si fonograme", Legii nr.293 , Privind drepturile de autor si drepturile conexe", se
ocupa cu realizarea compact discurilor in format CD si DVD fara marci de control
eliberate de AGEPI, fapt depistat la data de 19.03.2010, la orele 17.00 de catre
colaboratorii de politie, in timpul cind el a realizat 8 DVD discuri cu filme §i programe
computerizate in suma totala de 200 lei.

In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Panaev A. au fost ridicate 293
compact discuri CD si DVD, 2 hard discuri si un bloc de sistem, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr.633 din 23.04.2010 pe ele sunt imprimate
107 filme din repertoriul SRL ,,Remvideo", 21 programe pentru computer a companiei
,»Microsoft Corporation", 13 programe de computer a companiei ,,Adobe System
Incorporated" si 2 programe pentru computer a companiei ,,BSA".

Astfel, prin actiunile lui ilegale, detindtorilor drepturilor de autor si celor conexe
le-a fost cauzat un prejudiciu exprimat prin imposibilitatea realizarii si utilizarii legale
a exemplarelor de opere audiovizuale si programe computerizate suma totala caruia
conform aceluiasi raport constituie 318 838 lei si 13 bani.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun.Chigindu, Galeru V. si de reprezentantul partii civile ,, Microsoft Corporation”
Martin D..

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond nu a respectat
dispozitia art. 101 CPP, nu a luat in consideratic raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.633 din 23.04.2010, intocmit de Rusu D., reprezentantul Agentiei de Stat
pentru Protectia Intelectuald, declaratiile acestuia date in sedinta de judecata in calitate
de specialist, precum si faptul ca inculpatul Panaev A., vina in comiterea infractiunii
incriminate gi-a recunoscut-o pe deplin, iar fatd de suma indicata in actiunile civile ale
reprezentantilor ,,Microsoft Corporation", ,,Adobe System Incorporated” si SRL
,Remvideo" in suma de 318 838, 13 lei, nu are careva obiectii.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Panaev A. sa fie recunoscut
vinovat in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 185" alin.(3) lit.d) CP cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 5000 unitati conventionale.

Actiunile civile inaintate de partile civile in cauza, sa fie admise integral.

Reprezentantul partii civile ,, Microsoft Corporation" Martin D., in motivarea
apelului sau, de asemenea, s-a expus privitor la incalcarea de catre instanta de fond a
prevederilor art.101 CPP, deoarece nu a analizat admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.633 din
23.04.2010, intocmit de Rusu D., declaratiile acestuia date in instanta in calitate de
specialist, recunoasterea vinei de catre Panaev A., care prin cumulul lor, dovedesc
faptul ca, in actiunile lui Panaev A. se intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 185" alin.(3) lit.d) CP.

Mai mult ca atit, contrar prevederilor art.387 CPP, instanta de judecata, in partea
descriptive a sentintei, a dispus respingerea actiunii civile inaintatd in cauza penala,
fapt care a privat partea civila de dreptul la o eventuald adresare n instanta civild cu
solicitarea de a fi recuperate prejudicial cauzat.



A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Panaev A. sd fie recunoscut
vinovat in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 185" alin.(3) lit.d) CP cu aplicarea
pedepsei in limitele sanctiunii acestui articol, si admiterea actiunii civile Tnaintatd de
,Microsoft Coproration" si ,, Adobe System Incorporated".

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, au fost admise
partial apelurile procurorului Galeru V. si avocatului partii civile ,,Microsoft
Corporation” Martin D., casata sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din
17.10.12 si pronunta o hotarire noud, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Panaev A. s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
185" al.3 lit.(d) CP RM, stabilindu-i pedeapsa cu amendd de 4000 unitati
conventionale, ce constituie suma de 80 000 (optzeci mii) lei.

Actiunea civila s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului si se
expuna instanta civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a dat o noui apreciere probelor
prezentate de cdtre parti prin prisma art.101 CPP, audiind inculpatul, partea vatamata,
cercetind materialele cauzei, a conchis cd, vina inculpatului este dovedita pe deplin,
intrucit in actiunile lui se intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 185"
alin.(3) lit.d) CP.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Panaev A. pe parcursul lunii martie
2010, dispunind de utilaje specializate aflate la domiciliul acestuia, situat in mun.
Chiginau, str. Titulescu 20, ap. 10, contrar Legii nr.1459 din 14.11.2002 ,,Despre
raspunderea exemplarelor de opere si fonograme", Legii nr.293 ,,Privind drepturile de
autor si drepturile conexe", se ocupa cu realizarea compact discurilor in format CD si
DVD fara marci de control eliberate de AGEPI, fapt depistat la data de 19.03.2010, la
orele 17.00 de catre colaboratorii de politie, in timpul cind el a realizat 8 DVD discuri
cu filme si programe computerizate in suma totala de 200 lei.

In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Panaev A. au fost ridicate 293
compact discuri CD si DVD, 2 hard discuri si un bloc de sistem, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr.633 din 23.04.2010 pe ele sunt imprimate
107 filme din repertoriul SRL ,,Remvideo", 21 programe pentru computer a companiei
»Microsoft Corporation", 13 programe de computer a companiei ,,Adobe System
Incorporated" i 2 programe pentru computer a companiei ,,BSA".

Argumentul instantei cu privire la lipsa obiectului material al infractiunii in
actiunile lui Panaev A. a fost respins cu desavirsire, deoarece componenta de

infractiune prevazuta la art. 185" CP al RM nu are obiect material in general, avind
doar obiect juridic special, care constd in relatiile sociale cu privire la realizarea
dreptului la libertatea creatiei sub aspectul protejarii dreptul de autor si a drepturilor
conexe. In asa mod existenta obiectului material in aceasta componenta de infractiune
nu ca nu trebuie doveditd, dar nici nu poate fi constatata.

Instanta de apel a considerat ca, concluziile instantei de fond precum ca, probele
administrate nu intrunesc elementele infractiunii sunt pripite, neintemeiate si contravin
circumstantelor stabilite de fapt, nu a analizat si apreciat depozitiile inculpatului
Panaev A., care a recunoscut vinovatia sa si marimea prejudiciului cauzat, declaratiile
reprezentantului Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala, Rusu D., date in sedinta
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de judecata in calitate de specialist, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.633 din
23.04.2010, intocmit de acesta, care instanta de fond nu 1-a admis, deoarece a fost
intocmit pina la pornirea urmarii penale, contrar prevederilor art.279 alin.(1) CPP. Nu
a luat 1n consideratie si faptul ca, intru evitarea situatiei de-a fi exclus ca proba raportul
de constatare tehnico-stiintifica, procurorul a inaintat demers, solicitind efectuarea
expertizei pentru a stabili daca au fost sau nu incilcate drepturile de autor si conexe a
carorva titulari, daca da, care este marimea prejudiciului cauzat, de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, care a remis materialele dosarului penal fara
executarea incheierii instantei de judecata, dat fiind faptul ca nu sunt competenti in
efectuarea unei astfel de expertize.

La aplicarea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art.6,7,61,75 CP RM, de
caracterul infractiunii comise, de circumstantele cauzei, careva circumstantele
atenuante sau agravante nefiind stabilite, cit si de personalitatea inculpatului, care are
un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, fara antecedentele penale.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel s-a condus de prevederile art.225
alin.(3) CPP, fiind admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Albu
I. in numele inculpatului Panaev A., solicitind repunerea in termenul de atac a
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea in vigoare a sentintei de achitare emisa de
Judecatoria Centru, or. Chisinau din 17.10.2012.

In motivarea recursului avocatul a invocat ca, instanta de fond corect a dispus
achitarea lui Panaecv A. pe motiv ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
imputate inculpatului, corect apreciind toate probele acumulate si administrate in
instanta de judecatd prin prisma art.101 CPP. Mentioneaza ca, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nu poate fi admis ca proba, deoarece a fost intocmit inainte de a fi
pornitd urmarirea penald, contrar prevederilor art.279 CPP, fara a fi emisa o ordonanta
in acest sens de catre organul de urmarire penala, ba mai mult ca atit, nu a fost
intocmit de catre un expert specialist in domeniu.

Considera ca, instanta de apel eronat a apreciat si admis in calitate de probe, ce ar
confirma vinovatia inculpatului, declaratiile partilor vatdmate, care sunt superficiale;
declaratiile martorilor acuzarii, care au un interes personal si de serviciu, toti fiind
colaboratori ai departamentului de investigare a fraudelor; procesele verbale de
cercetare la fata locului, de examinare a obiectului, etc..

Totodata, solicitd, repunerea in termen, deoarece termenul legal a fost omis
intemeiat, motivind ca, avocatul apararii a luat cunostintd cu decizia motivata la
inceputul lunii martie, anterior fiind in concediu medical personal, apoi cu fiul sau,
precum si faptul ca, inculpatul pina in prezent nu a primit decizia instantei de apel
motivata, redactata si tradusa in limba cunoscuta de el.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul Ilargit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) CPP, judecind recursul instanta este in drept sa
respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In speta dati, Colegiul largit constatd ci, recursul declarat la data de 11 martie
2013 de catre avocatul Albu I. in numele inculpatului Panaev A. este peste termenul
legal, prevazut de art. 422 CPP, care stipuleaza ca, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele cauzei penale reiese cd, dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisindu in prezenta cauza a fost pronungat la data de 19 decembrie 2012, explicata
procedura, termenul de atac si data pronuntarii deciziei integrale — 18.01.2013, ora
10.30. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19 decembrie 2012, sedinta
a continuat in acelasi complet, cu prezenta partilor - procurorul, reprezentantul partii
civile ,,Microsoft Corporation", Martin D., inculpatul Panaev A., avocatul acestuia,
Albu 1., fapt confirmat in sedinta instantei de recurs si de avocatul Albu I., in sens ca li
s-a anuntat data pronuntarii deciziei integrale.

La data de 18 ianuarie 2013 decizia integrala a fost pronuntatd si remisa
participantilor la proces prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin
materialele dosarului (f.d.d.33, Volumul I1).

La 11 martie 2013 avocatul Albu I., in numele inculpatului, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind si repunerea in termen din motiv ca,
copia deciziei instantei de apel a primit-0 abia la 04 martie 2013, deoarece s-a aflat in
concediu de boald personal, apoi cu fiul sau, si mai mult ca atit, inculpatul nu a primit
decizia tradusa in limba rusa, pe care o poseda.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art.420 CPP termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei, cale de atac care poate fi exercitata de partile
procesului penal, la caz, precum separat de inculpat ori de aparatorul sau, ori impreuna
de ambii. Pronuntarea deciziei are loc conform art.338, 340 CPP.

Procedura penald nu prevede posibilitatea repunerii In termen a recursului
declarat deja dupa expirarea termenului prevazut de lege, indiferent de faptul daca
existd sau nu motive intemeiate. Din acest punct de vedere motivele invocate de
avocat, privind repunerea In termen a recursului nu pot fi retinute.

Potrivit materialelor cauzei la data de 26 1ulie 2013 in adresa inculpatului Panaev
A. a fost expediata copia deciziei instantei de apel tradusa in limba rusa, fapt confirmat
in sedinta instantei de recurs de catre inculpat, care a declarat ca, a primit copia
deciziei in limba de stat in luna ianuarie 2013, iar traducerea deciziei in limba rusa in
luna august 2013.

In atare situatie, tinind cont de cele declarate in sedinta instantei de recurs, se
constatd cd, inculpatul primind decizia instantei de apel in limba de stat in luna
lanuarie 2013, ulterior, in limba rusa, in luna august 2013 nu a declarat recurs, fiind
adusd la cunostintd solufia adoptatd, a cunoscut despre ziua redactarii deciziei
motivate, i a avut destul timp pentru a declara recurs personal, drept de el nerealizat.

Colegiul reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca la calcularea
termenului de apel se aplicd sistemul de unitdfi libere (zile libere) cu posibilitatea
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prelungirii termenului pind la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfirseasca
intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la
care Tncepe sa curga termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Termenul de recurs are caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) CPP ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost
impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiune decaderii
din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul largit conchide, ca recursul ordinar declarat de avocatul
Albu 1. in numele inculpatului Panaev A. urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Albu Inga in
numele inculpatului Panaev Artur, cu menginerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, in cauza penala privindu-l pe Panaev Artur
Alexandr.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 11 februarie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi

Judecitori: Elena Covalenco

Andrei Harghel

lon Arhiliuc

lurie Diaconu



