Dosarul nr. 1ra-733/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Botnarenco Maxim XXxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar $i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 19.10.2017 - 30.10.2018;
Instanta de apel: 14.11.2018 - 18.12.2018,;
Instanta de recurs: 22.02.2019 - 07.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 octombrie 2018, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Botnarenco Maxim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legatd de gestionarea drogurilor pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Botnarenco Maxim a
fost suspendatd conditionat pe termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de probad nu va comite noi infractiuni, iar potrivit alin. (6) al art.
90 Cod penal, a fost obligat de a nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
consilierului de probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca in perioada de timp a
anului 2015 pana in prezent, Botnarenco Maxim, avand scopul circulatiei ilegale a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora in scop de Instrdinare, s-a deplasat in
repetate randuri in mun. Chisindu, de unde a procurat substante narcotice, pe care le-a
transportat si le-a pastrat la el acasd. Ulterior intentionand sd obtina un venit in rezultatul
instrainarii ilegale de substante narcotice si analogilor acestora, contrar prevederilor Legii
nr. 382-X1V din 06.06.1999 ,,Cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
a precursorilor”, in perioada de timp a anului 2015 pand in prezent, aflandu-se in or.
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lalovent, a instrdinat substante narcotice, cetdteanului Moticailo Liviu si Belibas Vasile,
in urma caruia primea suma de 100 lei.

Ulterior, la 06.07.2017, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Botnarenco
Maxim, situate n or. XXXXX, Str. XXxXXX, au fost depistate si ridicate o folie din staniol si
o butelie de polimer cu depuneri de substanta de culoare cafenie, un pachet din polimer in
care se afla ramasite de masa vegetala maruntita de culoare galben-cafenie cu miros
specific, care potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-3681 din
07.07.2017, efectuat de catre DT-CEJ Centru al IGP, se constata ca masele vegetale umede
si partial carbonizate (0,589 g si 0,89 g - cantitatea maselor uscate) de pe suprafetele
interioare a fragmentelor de butelii cu cate o etichetda cu inscriptia Coca-Cola si
Timigoreana, cat si resturile de lichid de culoare cafeniu deschis (care probabil s-au scurs
din cele 2 fragmente de butelii) de pe suprafata pachetului din polimer de culoare galbena
cat si a fragmentelor de butelii, depistate si ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul cet. Botnarenco Maxim a.n. XX.XX.XXXX situat in or. XXXXX, Str. XXXXX XX,
contin cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201 - (C20H2 8 FN3 03 ), care potrivit
Hotararii Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorii acestora,
supuse controlului nu este inclus. Notd: Conform scrisorii parvenite de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate la
cancelaria CTCLJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB (N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM care e inclusa in tabelul I. Substante
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2 Substantele
psihotrope, aprobata prin HG nr. 1088 din 05.10.2004.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cantitatea de 0,589 g si 0,89 g - cantitatea
maselor uscate de cannabinoidul sintetic MDMB (N) 2201 (C20H28FN303) analog al
substantei AB-PINACA-CHM constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-43 19 din 08.08.2017 in cadrul caruia
s-a constatat ca depunerile de culoare cafenie de pe suprafata capacului din folie de staniol
cu urme de carbonizare, cat si cele de pe suprafata lamei cutitului de culoare combinat alb
negru (0,003 g) depistate si ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Botnarenco Maxim a. n. XX.XX.XXXX situat in or. XXXXX, Str. XXXXX XX, contin
cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201 - (C20H28 FN3 03 ), care prin Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorii acestora, supuse
controlului nu este inclus. Nota: Conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate la cancelaria CTCEJ
al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB (N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusd in Tabelul I. Substante stupefiante si
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substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2 Substantele psihotrope,
aprobata prin HG nr. 1088 din 05.10.2004.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botnarenco Maxim a comis infractiunea
previzutd de art. 217% alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare realizata prin procurarea,
distribuirea si pastrarea de droguri sau analogi ai acestora, savarsite cu utilizarea
drogurilor sau a analogilor acestora, a caror circulatie in scopuri medicinal este interzisa,
in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond, procurorul a declarat
apel, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, in partea individualizarii pedepsei
penale, prin care lui Botnarenco Maxim, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii
si de a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic sau alte activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 ani.

A incasa de la Botnarenco Maxim in folosul statului cheltuieli judiciare in suma
totala 5 040 lei, dintre care 1 680 lei conform raportului de expertizd judiciara nr.
34/12/1/R-3681 din 07.07.2017, 1 680 lei conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1/R-4319 din 08.08.2017, 1 680 lei conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1/R-4962 din 13.09.2017.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci Sentinta urmeaza a fi casati din motivul
blandetii pedepsei aplicate inculpatului in raport cu gravitatea infractiunii, pericolul social
produs si trecutul infractional al inculpatului. In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost
stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca Botnarenco Maxim sa nu
execute pedeapsa cu Inchisoarea prevazutda de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta
savarsita.

Astfel, apelantul a considerat ca stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pentru infractiunea previzuti de art. 217*
alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, care este una grava, este prea blanda si contrara prevederilor
art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si din partea altor
persoane.

Procurorul a atentionat ca in ultima perioada de timp, se atesta o crestere alarmanta
a infractiunilor ce tin de circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, a numarului persoanelor care consuma astfel de substante, insa instanta
nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala
si sd previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor



persoane. in speta, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate va duce la incurajarea
pe viitor a comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, just incadrand actiunile lui
Botnarenco Maxim in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal. La pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
ca, inculpatul a sdvarsit anume infractiunea incriminata.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca apelantul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute
in sarcina inculpatului, insd hotdrarea instantei de fond este criticatd in partea stabilirii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, care se considera a fi una prea
blanda reiesind din personalitatea inculpatului.

Colegiul a mentionat ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 217? alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, in baza caruia
a fost condamnat Botnarenco Maxim. Pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savargite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a precizat ca este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionata
a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

La caz, Colegiul a retinut cd instanta de fond a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociala, la locul de munca, precum si cel din Tnainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a gésit neintemeiate alegatiile titularului dreptului de
apel in partea excluderii art. 90 Cod penal si a constatat ca concluzia instantei inferioare
precum ca corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, este una corectda, motivatd si intemeiata.

Considerand ca pedeapsa stabilita lui Botnarenco Maxim, este 1n limitele sanctiunii
previzute la art. 217! alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, nefiind stabilite oarecare interdictii sau
impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul a punctat ca



oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal se decide motivat de catre instantele
de judecatad si in cazul dat, instanta corect a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
persoana vinovatului cat si lipsa circumstantelor agravante.

Avand in vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilite inculpatului, tindnd cont
de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele comise si le regreta,
instanta a conchis ca suspendarea executdrii pedepsei cu iInchisoarea si acordarea
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posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

In consecintd, Colegiul a considerat ci la caz nu s-a constatat vreun temei pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Botnarenco Maxim, iar pedeapsa, astfel
cum a fost stabilitd de catre instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, Colegiul a indicat ca art. 227 Cod de procedura penala prevede clar
si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, insé la aceasta
categorie nu se includ cheltuielile judiciare suportate in cauza penala respectiva. Potrivit
art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si strict necesare, in vederea constatdrii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de cétre organul de urmarire penald sau de
catre instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

Drept urmare, Colegiul a notat cad in cazurile cand expertiza a fost dispusad de catre
organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, or potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, in vederea demonstrdrii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede alta modalitate. Astfel, nu pot fi puse in sarcina inculpatului
cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovdtia acestuia.

5. Procurorul declara recurs ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurad penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzel la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se indicd ca prin pronuntarea de citre instanta de apel a
decizie de condamnare la pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pentru comiterea unei infractiuni grave cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata
ordinea de drept, nu va fi atins scopul principal al pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal,



s1 anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre
alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice expres in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, care nu este
motivat de catre instantd si se limiteazd doar la enumerarea circumstantelor care le
considerd atenuante.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca cel
mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia. Astfel, recurentul
considera ca instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, prin ce a incalcat prevederile art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece decizia nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

In contextul celor expuse, recurentul considera ca concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si n
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

in alta ordine de idei procurorul indica ci solutia instantei de apel de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat referitor la Incasarea de la Botnarenco Maxim a
cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in vigoare, or inculpatul
condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale, deoarece
fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpatul urmeaza
sa suporte acele cheltuieli care sunt in culpa procesuala.

Procurorul considera ca inculpatii condamnati urmeaza s plateasca toate cheltuielile
efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

Pe cale de consecintd, recurentul a apreciat ca instanta de apel a comis o eroare de
drept, care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de



procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i
se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpat, dar indica ca
temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine
de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei stabilitd inculpatului, din care motiv
hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt
legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea procurorului in partea ce fine de
pretinsa Incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penala stipuleaza expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Din actele cauzei se constata ca expertizele judiciare au fost dispuse de ofiterii de
urmdrire penald Gutuleac D. si Rusu A. in vederea stabilirii apartenentei masei vegetale
la categoria substantelor narcotice si stabilirea faptului daca pe urmele ridicate sunt urme
de consum a substantelor narcotice sau in acestea se afld careva substante narcotice. (f.d.
158, 172, 188 vol. I)

Dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura

penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penald si nu partea
apararii, prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din
contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Colegiul mai mentioneaza ca art. 229 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura penala
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul

statului §i instanga poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
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persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 5 040 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, or aceste cheltuieli sunt suportate de stat, care
reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa
realizeze Tn mod prompt si eficient actiuni in vederea descoperirii infractiunilor comise.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor nominalizate urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care acesta nu
este ordonatorul unei atare actiuni procesuale.

Vizavi de criticele recurentului referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod
penal fata de inculpat, Colegiul sustine integral statudrile instantelor de fond in acest sens,
considerand ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executdrii pedepsei stabilite lui
Botnarenco Maxim in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune, pe capatul de
acuzare adus acestuia in temeiul art. 217* alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal, pentru care i s-a
stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In acelasi context, se reitereaza ca cauza deferita judecitii a fost solutionata de prima
instantd in conformitate cu art. 3641 Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, adicd inculpatul in temeiul acestei proceduri
simplificate a beneficiat de reducerea limitelor maxime si minime ale sanctiunii prevazute
de norma incriminata cuprinse Intre limitele 3 si 7 ani Inchisoare, ceea ce in consecinta i-
a permis instantei sd-i stabileasca inculpatului pedeapsa cu suspendarea executdrii
acesteia.

Examinand apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a respins ca nefondate
criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt invocate si in recursul
ordinar, Colegiul considera ca solutia instantelor de fond privitor la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, este legala, intemeiatd si urmeaza a fi mentinutd in
vigoare.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea
motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciazi
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauzd penala, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita bunad; staruinta

depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
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comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie
s cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul specificd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarca cd este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens ca, acesta a recunoscut
vina integral, se cdieste sincer de cele comise si le regreta, lipsa carorva circumstante
agravante, au permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului este
posibild prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executdrii pe un
termen de probatiune de 3 ani. Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in
aceea ca, desi pedeapsa definitiva nu a fost pusd in executare, ea devine dependenta de
comportamentul exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada
termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulatd suspendarea ei si se va dispune
executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului si in partea privind
excluderea art. 90 Cod penal si constatd ca concluzia instantelor privitor la faptul ca
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de Botnarenco Maxim a pedepsei
sub formd de inchisoarea, cu suspendarea executdrii acesteia, este una legald, corecta,
motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioarad si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor din art. 61, 75 si 90 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, adica asa cum a
fost stabilitd de catre prima instantd si menfinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de



restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, n prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pet. 6) si 10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si Intemeiata, neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Botnarenco
Maxim, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 mai 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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