Dosarul nr. 1ra-737/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie
2018, in cauza penala in privinta lui

Hariton Oleg XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar din s. Xxxxx, r. XxxxX, domiciliat

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  04.07.2016 - 17.08.2017;
Instanta de apel: 06.12.2017 - 27.12.2018;
Instanta de recurs: 25.02.2019 - 07.05.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 august 2017, Hariton
Oleg a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 332 alin. (1) si art. 327 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca prin actul de sesizare
a instantei Hariton Oleg afost invinuit pentru faptul ca activand in functia de inspector
al Batalionului Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, fiind
persoand publica, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documentele
oficiale, intelegadnd si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte
interese personale si anume musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar
intentat in privinta sa, in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie
2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straista Sergiu, conform prevederilor art.
355 Cod contraventional, facand mentiunea in proces-verbal precum ca timpul
savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora intocmirii
procesului-verbal, 01:50, insd de facto in acea perioada, in cadrul cauzei penale
intentatd Tn privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit faptul ca la acea ord a fost
testat Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool in aerul liber expirat constituia
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0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adica perioada de timp 1n care Hariton Oleg nu putea
testa si proba starea de ebrietate a numitului Straista Sergiu, care se presupune ca la ora
01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult
ca atat, o copie a tichetului ,,Drager” nefiind anexata la procesul-verbal contraventional
cu seria si nr. MAI 03 090471, fiind confirmat prin raportul de expertiza nr. 34/12/3/1-
R-202; 203 din 14 iunie 2016 si anume ca, 1n acesta au fost facute modificari la parafa
ora comiterii si ora intocmirii.

Actiunile lui Hariton Oleg au fost calificate de catre procuror in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal potrivit indicilor calificativi inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Tot Hariton Oleg, se invinuieste de catre organul de urmarire penala in aceia ca,
activand in functia de inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MALI, fiind persoana publica, urmarind un scop unic infractional de a
falsifica documentele oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu din alte interese personale si anume musamalizarea unor probe administrate
intr-un alt dosar intentat in privinta sa, in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015
si 17 septembrie 2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straista Sergiu,
conform prevederilor art. 355 Cod contraventional, faicand mentiunea in proces-verbal
precum ca timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora 01:49,
iar ora intocmirii procesului-verbal, 01:50, insa de facto in acea perioada, in cadrul
cauzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit faptul ca la
acea ora a fost testat Goldur Anatolie, a carui concentratic de alcool in aerul liber
expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adica perioada de timp in care
Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a lui Straista Sergiu, care se
presupune ca la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi interval
de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager” nefiind anexata la procesul-
verbal contraventional cu seria si nr. MAI 03 090471, astfel cauzand daune
considerabile intereselor publice, subminarea imaginii organelor publice, institutiilor
de stat, precum si musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in
privinta sa.

Actiunile lui Hariton Oleg au fost calificate de catre procuror in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal potrivit indicilor calificativi folosirea intentionata de cdatre o persoand
publica a situatiei de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi prin care Hariton Oleg sa fie



recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal
si tinand cont de prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa:

in baza art. 332 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anume functii publice pe termen de 3 ani;

in baza art. 327 alin. (1) - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anume functii in sfera publicd pe termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Hariron
Oleg a-i stabili pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anume functii in sfera publica pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendatd pe termen de 5
ani.

in motivarea apelului procurorul a invocat ca pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de judecata circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gasit
confirmare atat prin declaratiile martorilor cat si prin corpurile delicte, documentele si
rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

Instanta de judecata nu a apreciat corect probele prezentate de partea acuzarii, este
evidentd aprecierea criticd a Raportului de expertiza grafoscopicd si tehnica a
documentelor nr. 34/12/3/1 -R-202; 203 din 14 iunie 2016, prin care se confirma faptul
introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, proba ce este necontestabila din punct de vedere a pertinentei ei.

Cu referire la mentiunea instantei ca, lipsa tichetului de la aparatul ,,Drager” la
procesul verbal contraventional nu reprezintd nici unul din semnele calificative
incriminate inculpatului, apelantul considera ca este o apreciere eronata, asa cum
anexarea tichetului dat la procesul verbal contraventional este obligatoriu, iar instanta
s-a expus mentionand ca nu este obligatoriu, in acest mod atribuindu-si obligatiunile
agentului constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne.

Cat tine de faptul cd instanta a respins audierea martorului acuzarii Goldur
Anatolie, motivand neprezentarea lui 1n instanta de judecata, procurorul a mentionat ca
partea acuzarii a intreprins toate masurile legale privind asigurarea prezentei acestuia
in instanta de judecata, decizia instantei in acest sens fiind una abuziva.

Procurorul a considerat ca la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in considerare
faptul ca Hariton Oleg, prin comiterea infractiunilor imputate, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, a prevazut urmarile prejudiciabile, le-a dorit s1
a admis In mod constient survenirea acestora, fiind prejudiciate considerabil interesele
publice ca urmare a incdlcdrii normelor imperative ale legilor nominalizate,
subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat. Totodata s-a mentionat ca
fapta a fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpat a unei functii publice,
circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018,
s-a respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Examinand sentinfa atacata in raport CU actele si lucrarile dosarului, prin
prisma criticilor formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept,
conform dispozitiilor art. 414, 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢), alin. (2') Cod de procedura
penald, Colegiul a constatat ca apelul nu este fondat si urmeaza a fi respins.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel a actionat
in potrivit prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de procedura penali si consultand opinia
partilor a admis demersul procurorului privind audierea martorilor Goldur Anatolie si
Straistd Sergiu, invinuitului Hariton Oleg prezent in instanta de apel si cercetarea
materialelor dosarului penal.

in ciuda tuturor actiunilor procedurale intreprinse de citre Colegiu, nu a putut fi
in fata instantei, procurorul a refuzat de la demersul de a audia martorul nominalizat.

Astfel, din lista martorilor indicati in rechizitoriu pe a caror declaratii se
fundamenteaza actul de acuzare, la demersul procurorului in instanta de apel a fost
audiat doar Goldur Anatolie. Analizand declaratiile martorului Goldur Anatolie date in
instanta de apel, Colegiul a observat ca acesta retracteaza declaratia din instanta de
fond, sustinand ca a fost stopat de cétre politia rutiera, politistii cu numele Dumitru si
Oleg, care i-au verificat actele. In urma verificarii a fost condus la parcarea cu plati
PAT-19, unde a fost testat cu aparatul Drager, rezultatul fiind de 0,57 mg/l. A fost
informat ca va primi o amenda mare, Tnsa se pot intelege la suma de 200 euro.

Astfel, Colegiul a considerat ca depozitiile martorului Goldur Anatolie, nu ofera
informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta imprejurarile in care a
avut loc infractiunea de fals in acte publice si abuzul de serviciu. De asemenea, instanta
a apreciat ca depozitiile martorului nu sunt apte de a permite nici macar formularea
unor deductii logice cu privire la introducerea datelor vadit false in procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nt.MAI03 090471, intocmit in privinta lui Straista
Sergiu, conform prevederilor art. 355 Cod contraventional.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii
imputate inculpatului Hariton Oleg prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, Colegiul ca si instanta de fond a considerat ca acestea nu dovedesc vinovatia
ultimului in savarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul a mentionat ca declaratiile inculpatului coroboreaza cu extrasul din
registru cu privire la evidenta proceselor-verbale, potrivit caruia s-a constatat ca la
numarul de inregistrare 4990 este indicat procesul-verbal nr. 03090471, intocmit la 17
septembrie 2015 in privinta lui Straistd Sergiu, anul nasterii XXxX, loc. sat. XXxXxXx,
sanctionat in baza art. 355 alin. (2) Cod contraventional, de catre BP, fiind aplicata
amenda de 200 lei BNM, agent constatator Hariton Oleg. Importanta procesului-verbal
(in format electronic) MAI 03 090471 intocmit 1n privinta lui Straista Sergiu la 16



septembrie 2015, este determinata prin faptul ca la 17 septembrie 2015, orele 08.54,
datele cu privire la contraventia comisa de catre Straistda Sergiu existau in format
electronic, ceia ce a permis contravenientului sd achite amenda online, folosind
internetul.

Astfel, din analiza declaratiilor inculpatului si din continutul extrasului din
registru cu privire la evidenta proceselor-verbale, din procesul-verbal in format
electronic, Colegiul a concluzionat ca este evident ca Hariton Oleg a intocmit la 16
septembrie 2015 procesul-verbal nr. 03090471 in privinta lui Straista Sergiu si in
esentd respectivul document nu este fals.

Situatia de fapt invocatd de procuror nu a fost retinuta de instanta de fond si nu a
fost constatata de catre instanta de apel. Dimpotriva, la caz s-a constatat ca declaratiile
martorului Goldur Anatolie depuse in instanta de apel si cea de fond sunt vage dupa
continut, martorul indicand ca nu cunoaste despre evenimentele cercetate in respectiva
cauza penald - falsul in acte publice si abuzul de serviciu imputate numitului Hariton
Oleg. Declaratiile martorului Goldur Anatolie in mare parte se referd la acte de
corupere pasiva, actiuni care sunt incriminate lui Hariton Oleg si cercetate intr-o alta
cauza penala.

Nu au fost retinute afirmatiile procurorului expuse in cererea de apel precum ca
instanta de fond incorect a interpretat concluziile din raportul de expertiza nr.
34/12/3/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, in acest sens, instanta de apel a observat ca
Hariton Oleg in sedinta instantei de fond a declarat ca, in procesul-verbal intocmit in
privinta lui Straistd Sergiu a facut o gresealda mecanica referitor la ora intocmirii,
greseala care a fost corectata prin introducerea unei adaugari, aceasta fiind admisa din
motiv ca se grabea la statia de parcare unde era asteptat de colegul de serviciu.

Alegatia procurorului precum ca prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnica
a documentelor nr. 34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016 se confirma faptul
introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, Colegiul a respins-o ca neintemeiatd, or in raportul de expertiza o
asemenea concluzie nu este, ci este mentionat ca, ,,continutul initial din procesul-verbal
cu privire la contraventie cu seria si nt.MAI03 090471 in coloana : ,,ora comiterii”
cifra,,0” s1,,9”, au fost modificate pe cale mecanica (adaugire)”.

Astfel, Colegiul a retinut ca concluzia raportului de expertiza grafoscopica si
tehnicd, nu demonstreaza intentia inculpatului Hariton Oleg de a introduce date false
in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471.
Modificarile efectuate de catre inculpat in procesul-verbal cu privire la contraventie,
nu pot servi temei fundamental pentru formularea unei acuzatii, in conditiile in care
inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovéatie si totodatd inainteaza propria
versiune pe care organul de urmarire penald a evitat in mod inexplicabil sa o verifice
si sd prezinte probe prin care sa o combata.



Totodata, Colegiul a observat ca procurorul prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27 mai 2016, a cercetat dispozitivul Drager test Alcotest 6810 seria/nr.
ARFN-0011 pentru perioada 16 septembrie 2015 si a constatat existenta informatiei
stocate pe dispozitiv, unde la 16 septembrie 2015, testul numarul 269, efectuat la ora
01:44:42 a fixat rezultatul testarii alcoolemiei n aerul expirat 0,58 mg/1, presupus testul
petrecut in privinta lui Goldur Anatolie.

In astfel de circumstante este inexplicabili inactiunea procurorului, care detinea
aparatul Drager test Alcotest, de a verifica si datele inregistrate in procesul-verbal cu
privire la contraventia din 16 septembrie 2015, ora 01:50, intocmit de agentul
constatator la BP Sud, Hariton Oleg in privinta lui Straista Sergiu n baza art. 355 alin.
(2) Cod contraventional.

Examinare memoriei aparatului Drager test Alcotest pentru data de 16 septembrie
2015, ora 01:50 si datele care puteau fi constatate de catre organul de urmarire penala
ar fi inlaturat orice indoiala referitor la existenta sau lipsa datelor cu privire la testarea
acooloscopica a numitului Straista. In consecinta celor remarcate, Colegiul a mentionat
ca procurorul de fapt expune o convingere proprie in existenta unor fapte de falsificare,
convingere care este lipsitd de suport probator si respectiv, nu are valoare juridica.

Cu referire la audierea martorului Goldur Anatolie, Colegiul a sustinut pozitia
instantei de fond si respingand alegatiile procurorului @ mentionat ca conform art. 26
alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. In conditia in care procurorul nu a asigurat prezenta martorului Goldur
Anatolie in sedinta de judecata in termeni rezonabili, instanta de fond corect a continuat
examinarea cauzei, or potrivit procesului verbal al sedintei de judecata procurorul nu
detinea date exacte cu privire la locul aflarii martorului respectiv, indicand doar ca se
afla in Federatia Rusa si ca probabil in luna martie, aprilie va reveni in tara.

Instanta de apel a mai relatat cd desi procurorul in cererea de apel si ulterior in
instanta de apel face trimitere la declaratiile martorului Chistol Dmitrii, totusi nu poate
analiza respectivele declaratii deoarece martorul nu a fost audiat in instanta de apel.

In lipsa unor probe contrare, instanta a acordat prioritate versiunii inaintate de
inculpatul Hariton Oleg, inclusiv in partea referitoare la testarea lui Straista Sergiu in
perioada pretinselor infractiuni. Astfel, procesul-verbal cu privire contraventia comisa
la 16 septembrie 2015 ora 01:49 de catre Straista Sergiu, in baza art. 355 Cod
contraventional, a fost intocmit in cadrul unei proceduri legale, actul respectiv a fost
inregistrat in Registrul proceselor-verbale contraventionale impreund cu raportul
politistului Hariton Oleg, datat cu 17 septembrie 2015, aplicarea sanctiunii fatd de
Straista Sergiu nu a fost contestata, fiind achitatd online la 17 septembrie 2015 ora
08:54 ,,online MPAY VICTORIABANK SA”.

Tot in acest context, Colegiul a apreciat ca intemeiate relatarile partii apararii ca
procesul verbal cu privire la contraventie care a fost temei de intentare a procesului
penal in privinta lui Hariton Oleg, nu a fost contestat de catre procuror si nici de o alta



persoand, pana la moment este in vigoare si persoana in privinta caruia a fost intocmit
a achitat amenda stabilita de agentul constatator.

Din rationamentele expuse, Colegiul a considerat cd este confuzad solicitarea
procurorului de a-1 recunoaste vinovat si a-I condamna pe Hariton Oleg in baza art. 332
alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, in cazul in care din continutul ordonantei
mentionate se retine cd Goldur Anatolie nu a fost testat cu dispozitivul Drager test
Alcotest 6810 seria/nr. ARFN-0011.

Argumentul procurorului precum ca, instanta nu a ftinut cont de toate
circumstantele ce au avut loc pe cauza, Colegiul nu l-a admis, or judecand cauza,
instanta de apel a reverificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate, ajungand la concluzia de a-l achita pe Hariton Oleg de sub invinuirea in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) art. 327 alin. (1) Cod penal.

Colegiul a concluzionat ca faptele imputate lui Hariton Oleg nu au fost constatate,
din care motiv a mentinut in privinta acestuia sentinfa de achitare, or o sentinta de
condamnare se emite numai in conditiile in care in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

5. Procurorul declara recurs ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul indicd cd pe parcursul examinarii cauzei in
instantele de judecatd, circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gasit
confirmare att prin declaratiile martorulilor cat si prin corpurile delicte, documentele
st rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

Instantele de judecata, desi au descris probele administrate si cercetate in cadrul
procesului penal, nu au apreciat corect, in temeiul art. 101 Cod de procedurd penala,
toate probele prezentate de partea acuzarii.

Instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca probele prezentate de partea
apararii nu demonstreaza in sine ca inculpatul nu a savarsit faptele imputate. Instanta
de fond in sentinta In cauza s-a referit pur declarativ la faptul ca lipsesc faptele
infractiunii fara a intra in esenta Invinuirii in cauza, insd aceasta sentintd cu o motivare
insuficientd a fost mentinuta de instanta de apel.

La pronuntarea hotararilor judecatoresti, nu S-a luat in considerare faptul ca
Hariton Oleg, prin comiterea infractiunilor imputate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, a prevazut urmarile prejudiciabile, le-a dorit si a admis
in mod constient survenirea acestora, fiind prejudiciate considerabil interesele publice
ca urmare a incdlcdrii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea
imaginii organelor publice si institutiilor de stat. Totodata se mentioneaza ca fapta a
fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpat a unei functii publice, circumstanta
ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.



Astfel, analizand materialele cauzei, recurentul considera ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia, motiv pentru care se solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd cad recursul urmeazd a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacad un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care I-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste chestiunile
de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

Din cererea de recurs declaratd, se constatad ca criticele recurentului, in esenta, se
referd la faptul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si nu au fost stabilite temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat ca nefondat.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentului,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca
nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare, nu a
respectat Intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.



Cercetand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de fond la pronuntarea
sentintei a comis o eroare, care ulterior a fost preluata de catre instanta de apel prin
mentinerea acesteia fard modificari.

Asadar, conform rechizitoriului, Hariton Oleg este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, si anume pentru faptul ca ...
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale si anume
musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intenta in privinta sa, in
perioada cuprinsa intre 16.09.2015 si 17.09.2015 a introdus date vadit false in
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, intocmit in
privinta cet. Straista Sergiu, conform prevederilor art. 335 Cod contraventional... .

Totodata, Hariton Oleg este invinuit si de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, de faptul ca fiind persoana publica a folosit intentionat situatia
de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Potrivit sentintei, Hariton Oleg a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor, solutie mentinutad prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul.

Aliniatul (1) al art. 390 Cod de procedura penald prevede exhaustiv temeiurile in
baza cdrora se adopta sentinta de achitare, astfel Colegiul largit considera ca instantele
de fond incorect au retinut temeiul de achitare a lui Hariton Oleg deoarece sentinta de
achitare in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta atunci
cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc, pe cand in speta nu putem spune
ca fapta nu a avut loc, or modificarile efectuate de catre inculpat in procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, se dovedesc prin raportul de
expertiza grafoscopicd si tehnicd a documentelor nr. 34/12/1-R-202, 203 din
14.06.2016, lucru recunoscut de 1nsasi Hariton Oleg.

In motivarea solutiei sale, referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art.
332 alin. (1) Cod penal instanta de apel a mentionat: ,, Alegatia procurorului precum
ca prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R-
202, 203 din 14 iunie 2016 se confirma faptul introducerii datelor false in procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, Colegiul judiciar o
respinge ca neintemeiatd, or, in raportul de expertiza o asemenea concluzie nu este, Ci
este mentionat ca, ,, continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAIO3 090471 in coloana: , ora comiterii” cifra ,,0” si ,,9”, au fost
modificate pe cale mecanica (adaugire)”.

Concluziile raportului de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr.
34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, au demonstrat doar cd, in continutul initial din

» A

procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in coloana:

»

,ora comiterii” cifra ,,0” si ,,9”, au fost modificate pe cale mecanica (adaugire),




circumstanta explicata in mod logic si coerent de catre inculpat, si nu demonstreazd
intentia inculpatului Hariton Oleg de a introduce date false in procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471.”

Aici, Colegiul mentioneaza cé instanta de apel face trimitere la lipsa intentiei
inculpatului de a introduce date false in procesul-verbal cu privire la contraventie, care
de fapt face parte din latura subiectiva a componentei de infractiune de fals in acte
publice. Latura subiectivi a componentei infractiunii constituie partea interioara a
infractiunii, care determina atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila
savarsitd si de urmarile acesteia, sub raportul consstiintei, vointei si emotiilor sale, iar
lipsa acesteia are drept consecinta lipsa infractiunii. Asadar, conform art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul in care 0 instanta de judecatd constata lipsa
in actiunile inculpatului a unui element al infractiunii, adopta o sentinta de achitare pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul constatda ca motivarea solutiei instantei de apel contrazice
dispozitivul hotararii deoarece in partea descriptiva a deciziei se retine lipsa intentiei
inculpatului de a comite infractiunea, iar in dispozitiv se decide mentinerea sentintei
prin care Hariton Oleg a fost achitat pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor, eroare de drept care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, se constata ca in speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in
dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, prin prisma
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inclusiv si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, tindnd cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 al
prezentei decizii i ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Hariton
Oleg si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 21 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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