Dosarul nr. 1ra-718/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Sili Petru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 17.05.2018 pina la 12.09.2018;
Instanta de apel de la 15.10.2018 pina la 28.11.2018;
Instanta de recurs de la 21.02.2019 pina la 24.04.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2018, cauza fiind
judecatd in baza prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, Sili Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in temeiul prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa principala stabilita lui Sili Petru a
fost suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani, daca in termenul de
probd nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Sili Petru, suma de 2 702 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in
beneficiul statului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Sili Petru, la 13 decembrie 2017, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in traficul
rutier, conducand automobilul de model ,,Mercedes 316 CDI” cu n/i XXX, pe traseul
M-1, Chisinau-Leuseni, km.35, in apropiere de s. XXX, r-nul. Nisporeni, detinand
permis de conducere categoriile ,,AM”, ,BI”, ,B”, ,CI”, ,C”, ,.DI”, ,.D”, ,BE”,
,CIE” si ,,CE”, eliberat de autoritatile romane, fiind treaz, ignorand prevederile art.
45 alin. (1) si (2), potrivit carora, conducatorul mijlocului de transport urmeaza sa tina
seama de factorii psihofiziologici ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere ce ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutierd iar in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport in urma carui fapt a
tamponat pietonul Mamaliga Gheorghe, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 106 din 23 martie 2018, soc traumo-hemoragic, provocat de un
traumatism asociat, sub forma de fractura a osului occipital cu trecere pe baza
craniului, hemoragii subarahnoidale pe tot parcursul, fracturd luxatie a vertebrei 7
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cervicale cu deplasarea fragmentelor si lezarea totala a maduvei spinarii, fracturi
multiple de coaste bilateral cu deplasarea fragmentelor, fracturi deschise ale ambelor
gambe cu deplasarea fragmentelor, care conditioneaza vatamarea grava si au legatura
cauzala directa cu decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Sili Petru sa-i fie numitd pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia 1n
penitenciar de tip deschis si cu privarea de drepturi de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, in rest, sentinta contestata sa fie mentinuta fara
modificari.

in motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci, instanta de fond corect a
incadrat fapta savarsita de catre inculpatul Sili Petru in baza art. 264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, insa, a considerat ca instanta de fond a aplicat eronat legea in cazul
numirii inculpatului Sili Petru a pedepsei penale, netinand cont de scopul pedepsei
care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previnad savarsirea de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii
infractiunilor similare de catre inculpatul Sili Petru si de catre alte persoane.

in asemenea circumstante, procurorul a considerat ci instanta de fond, in
privinta inculpatului Sili Petru, ca autor a infractiunii date, urma sa-i aplice pedeapsa
cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, fara aplicarea pedepsei alternative prevazute de sanctiunea normei materiale
date si in asemenea circumstante fiind corect individualizata, proportionald
pericolului social al infractiunii savarsite si personalitdtii infractorului. Or, pedeapsa
numitd inculpatului Sili Petru pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, este aplicata la limita minima a acesteia, tindnd cont de
specificul examinarii cauzei penale si mai mult ca atat nefiind luat in considerare
gravitatea faptei infractionale comise de ultimul, iar in consecinta instanta de fond i-a
suspendare, fapte care nu sunt neconstientizate de acesta.

Subsecvent, inculpatul nu a considerat necesar de a divulga pe deplin
circumstantele cazului in care sa produs accidentul rutier, ba mai mult indicand la
conditiile climaterice nefavorabile si situatia rutierd creata pana la impact, soldat cu
decesul victimei, nici nu a intreprins careva actiunii ghidate de Regulamentul
Circulatie Rutiere si anume acomodarea vitezei unitatii de transport conduse, pentru a
avea posibilitatea de a prevedea obstacole aflate in fata sa si o eventualda oprire a
mijlocului de pericol social sporit ignorand totalmente obligatiunile date, iar in
consecin{d a recunoscut acuzarea pentru fapta imputatd cu scopul sa-si amelioreze
situatia sa procedurala.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, partii
vatamate, a statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune, astfel ca
corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc numai in conditii privative de
libertate.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea fara
modificari a sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2018.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei
instante a fost contestatd de catre acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei
penale, insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

De altfel, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatululi.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Sili Petru se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Din cele retinute poate fi trasd concluzia ca, pedeapsa care necesitda a fi numita
inculpatului nu urmeaza si cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatul a recunoscut
vinovatia integral si sincer s-a cait de cele comise, Tnaintind o cerere in temeiul art.
364" Cod de procedura penald, atitudinea infractorului dupa sdvarsirea infractiunii,
rezultand din prezentarea sa in fata autoritatii si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, este tanar, are familie, are doi copii minori la intretinerea sa si a suportat
cheltuielile de inmormantare, iar tatal partii vatimate Mamaliga Nicolae nu are
careva pretentii sau obiectii fatd de inculpat, fapt confirmat prin declaratiile acestuia.

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 4 ani, se stabileste noua limitd minima $i maxima de
pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 2 la 4 ani si 8 luni inchisoare, insa
acesta beneficiazi conform art. 364" alin. (8) Cod penal, de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatului o pedeapsd cu suspendare, pedeapsa pe care o considera
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinga lui Sili
Petru a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii pedepsei sub forma de
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inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis
nu pot fi refinute, deoarece la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta
inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa,
Colegiul penal tine cont in deplind masura de motivul si gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea (varsta tanara, este casatorit, are doi copii minori la intretinerea sa, fara
antecedente penale) de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii,
astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala, intemeiata si echitabila in raport
cu circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul procurorului privind aplicarea pedepsei cu executarea Inchisorii, deoarece
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

O pedeapsd mai aspra, din numdarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului este legala si
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul procurorului este nefondat si
urmeaza a fi respins.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art.
art. 61, 75 Cod penal, totodata {inand cont si de faptul ca, a savarsit o infractiune
grava.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel.
Totodata, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, adica nu a efectuat o procedurd de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei §i neintemeiat a mentinut prevederile art. 90 Cod penal aplicate
de prima instanta.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Sili Petru, a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel just a mentinut
sentinta prime instante care corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.



Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatda ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Invocand motivul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul
critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Sili Petru,
Colegiul penal 1-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Sili Petru, aceasta a
tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, de recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele savarsite, conform art.
16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, a considerat posibila corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioadd de probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Sili
Petru XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



