Dosarul nr. 1ra-162/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Natalia Nedvoreaghin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2013, in cauza penala in privinta lui,

Diaconu Dinu Mihail, ndscut la 04 mai 1980, originar
din r-1 laloveni, domiciliat mun. Chisindu str. Melestiu 16/2
ap. 53.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 13.12.2010-22.01.2013

2. Examinat in instanta de apel: 20.02.2013-16.05.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 29.10.2013-22.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Diaconu Dinu Mihail, pe art. 264 alin. (1) Cod
penal, cu atragerea la rdspundere contraventionald conform art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, stabilindu-i pedeapsa amenda 50 unitati conventionale, ce constituie
1000 lei.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Nedvoreaghin Natalia, privind
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata a fost lasata pentru
solutionare in ordinea civila.

A fost Incasat prejudiciul moral din contul lui Diaconu D.M. in beneficiul lui
Nedvoreaghin N., in suma de 30 000 lei.

2. Potrivit sentintei, la 26.01.2010, in jurul orei 16.00, Diaconu D.M., conducind
automobilul de model Chery 21 cu n/i FR CS 888, se deplasa pe bd. D. Cantemir mun.
Chisindu, din directia bd. Gagarin spre str. Ismail si ajungand in regiunea pietii
comerciale de pe bulevardul indicat, intrand In zona de actiune a indicatoarelor de
informare si orientare 5.50.1 , Trecere pentru pietoni”, n-a manifestat actiune sporita la
circulatie si n-a cedat trecerea pietonului, prin ce a incalcat prevederile art. 11 lit. f) a
Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorul de autovehicul,
inainte de plecare si In timpul deplasarii este obligat sa cedeze trecerea pietonilor, la
trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata. In cazul in care inaintea trecerii pentru
pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul conducatorii altor vehicule, care se
deplaseaza pe benzile aldturate pot continua deplasarea numai asigurindu-se, ca in



fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni. Iar potrivit art. 45 al RCR circulatiei
rutiere, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere, care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilititii
apar obstacole, care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si ca urmare, a
comis tamponarea pietonului Nedvoreaghin Natalia, care traversa regulamentar
partea carosabild, nemijlocit pe trecerea de pietoni, de la dreapta spre stinga, relativ
deplasdrii unitatii de transport mentionate, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. 501 din 08 februarie 2012 si a raportului de
examinare medico-legald nr. 305D din 23 februarie 2010 vatamari corporale usoare cu
dereglarea sandtatii de scurtd durata.

Actiunile inculpatului Diaconu D.M. au fost calificate in baza art. 242 alin. (2)
Cod contraventional — incalcarea de citre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie
rutierd soldatd cu cauzarea de leziuni corporale usoare victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
inldturat de la rdspunderea contraventionala din motivul expirdrii termenului general
de prescriptie a rdspunderii contraventionale si respingerea actiunii civile a partii
vatimate. In motivarea apelului a invocat:

- conform expertizelor efectuate in cadrul urmadririi penale, s-a demonstrat lipsa
gradului mediu de leziuni corporale, ceea ce dezminte raportul de cauzalitate a
venitului ratat. Nu s-a demonstrat in instantd, necesitatea cheltuielilor suportate
pentru medicamente si investigatii in raport cu leziunile corporale suportate in urma
accidentului rutier, ceea ce se rasfringe si asupra prejudiciului moral si anume
situatiei respective asupra psihicului, si nu a fost nici un suport probator pentru a
oferi un astfel de cuantum a prejudiciului moral;

- a expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald,
deoarece accidentul a avut loc la 26.01.2010, iar termenul de prescriptie curge de la dat
savirsirii contraventiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, a fost
admis apelul inculpatului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire prin
care a fost incetat procesul contraventional pe art. 242 alin. (2) Cod contraventional, in
privinta lui Diaconu D.M., in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
conform art. 30 Cod contraventional. A fost incasat de la Diaconu D.M., in beneficiul
partii vatdmate Nedvoreaghin Natalia suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.
In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a conchis ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, care nu se contesta
de inculpat, actiunile acestuia corect au fost incadrate in dispozitia art. 242 alin. (2)



Cod contraventional. Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata sentinta, in
partea atragerii la raspundere contraventionald, deoarece sunt circumstante care
exclud raspunderea contraventionala.

Instanta de apel a retinut cd, accidentul rutier a avut loc la 26.01.2010, iar potrivit
art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, prescriptia inldtura raspunderea
contraventionald, iar termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de 3 luni si conform alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de prescriptie curge de
la data savirsirii contraventiei.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat ci procesul
contraventional in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional in privinta lui Diaconu
D.M., urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Referitor la actiunea civila Inaintatd in cauza datd, instanta de apel a mentionat
cd, In urma accidentului rutier, la partea vatdmatd, Nedvoreaghin Natalia, s-au
depistat leziuni corporale usoare, adica un grad minim al vatamarii corporale, care au
dus la o dereglare de scurta duratd a sandtatii. Astfel, instanta de apel a considerat, ca
suma de 3 000 lei va fi suficienta pentru a acorda acesteia satisfactie morald, pentru
prejudiciul moral cauzat prin actiunile lui Diaconu D.M., care a comis fapta din
imprudenta.

Tinind cont de faptul cd nu au fost prezentate probele necesare pentru
justificarea cerintelor inaintate de partea vatamata referitor la prejudiciul material, iar
pentru solutionarea actiunii civile, ar necesita aminarea judecarii cauzei, instanta de
apel, in conformitate cu art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, a concluzionat de a
admite doar in principiu, actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamatd, Nedvoreaghin Natalia, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea Incasdrii prejudiciului
moral, cu mentinerea In aceastd parte a sentintei. In motivarea recursului a fost
invocat:

- motivarea solutiei a deciziei contestate se contrazice cu dispozitivul acestei

decizii, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca calificarea juridica a

vatamarilor corporale reiesind din Regulamentul aplicabil, nu este un criteriu de

a apreciere a prejudiciului moral, reiesind din prevederile art. 1423 al Codului

civil si In acest aspect, a fost comisa o eroare de drept de catre instanta;

- considerd ca suma de 30 000 lei, incasata de prima instantd, este corecta si mult

mai adecvata, ce ar aduce satisfactie relativ echitabild, in comparatie cu

prejudiciul moral suportat in urma actiunilor inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurenta, contesta hotdrirea instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si anume ca, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi,
in partea incasdrii prejudiciului moral. Referitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor acestuia, hotdrirea recuratd, nu se contesta si in aceasta
parte, Colegiul penal nu se va expune.

Totodata, instanta de recurs, constata ca temeiul de recurs invocat de catre
recurentd nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca el poate fi aplicat numai in
cazul cand motivarea hotaririi instantei de apel, contrazice dispozitivul hotararii, Insa
Colegiul retine ca, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penald, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, unde se cuprind motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate si motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi.

Instanta de recurs, statueaza ca dispozitivul, fiind o parte esentiald a hotaririi si
reprezentind solutia aleasd de instantd, in speta datd, coreleazd cu motivarea unei
asemenea solutii. Din textul recursului, Colegiul, intrevede ca recurenta 1si exprima
dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral, stabilit de catre instanta de apel si
incasat in beneficiul partii vatamate, de la inculpat in rezultatul accidentului rutier.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel just a mentionat ca, conform art. 1423
alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Iar, potrivit alin. (2) aceleiasi norme,
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luind In considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de recurs remarca cd, alin. (4) art. 219 Cod de procedura
penald, stipuleaza ca la evaluarea cuantumului despagubirii materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare, suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defdimare, suferinte psihice provocate de decesul rudelor apropiate.

In speta data, Colegiul atestd, ci partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu
estetic, care este o varietate a prejudiciilor corporale si constd in anumite leziuni sau
vatamari, ce au adus atingere armoniei fizice, sau aspectului persoanei fizice.

Astfel, Colegiul penal constata cd, instanta de apel, la pronuntarea hotariri sale,
just s-a intemeiat pe caracteristicile descrise de cdtre medici In expertizele medico-
legale si anume avind in vedere faptul, ca in urma accidentului rutier, la partea
vatamata Nedvoreaghin Natalia, s-au depistat leziuni corporale usoare, adica un grad



minim al vatdmarii corporale si acestea au dus la o dereglare de scurta durata a
sandtatii, din care considerente suma de 3 000 lei a fost apreciatd, ca suficientd si
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile lui Diaconu D.M., ce a
savirsit o fapta din imprudenta. Iar dezacordul recurentei cu cuantumul despagubirii
morale incasate de la inculpat, in cazul dat nu poate constitui temei pentru
desfiintarea hotaririi.

Instanta de recurs considera cd, instanta de apel a examinat cauza penala
prezenta fara careva abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiul de recurs si
alegatiile recurentei nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vatamata Natalia
Nedvoreaghin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
mai 2013, In cauza penald in privinta lui Diaconu Dinu Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



