Dosarul nr. 1ra-767/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, in cauza penala in privinta lui
Grosu Marian XXX, nascut la XXX, originar si
locuitor al XXX;
si
Nergu lon XXX, nascut la XXX, originar si
locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.07.2016 pina la 15.02.2018;
Instanta de apel de la 11.04.2018 pina la 17.12.2018;
Instanta de recurs de la 01.03.2019 pina la 24.04.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 februarie 2018,
Grosu Marian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Grosu Marian s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani §i s-a mentinut masura preventiva alternativa aplicatd lui Grosu
Marian - obligatiunca de a nu parasi localitatea in vederea asigurarii executarii
sentintei, pand la definitivarea sentintei, asigurarea executdrii obligatiunii aplicate
fiind pusa in sarcina organului competent.

Negru Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Negru lon s-a suspendat condifionat, pe o perioadd de
probatiune de 3 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca, la 31.01.2016,
aproximativ intre orele 02:00 pina la orele 03:00, aflandu-se in s XXX, r-nul Hancesti
in incinta localului disco-bar ce apartine II ,,Buruiana Valentina” si ulterior in strada,
Grosu Marian impreund cu Negru lon, Lupu Petru si alte persoane ne identificate de
catre organele de urmarire penald, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii
huliganice, fard motiv, incalcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebita,
exprimandu-se Cu cuvinte necenzurate in adresa persoanelor, intentionat i-au aplicat
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lui Buruiand Petru, Munteanu Gheorghe, Munteanu lon si Barbulat Gheorghe
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de constatare medico-legala nr.61 din 02.02.2016, lui Buruiana
Petru echimoza in jurul ochiului drept ce se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 46-D din 23.02.2016
lui Buruiand Petru echimoza in jurul ochiului drept ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 48-D din
23.02.2016 lui Munteanu Gheorghe cicatrice a nasului ca urma de escoriatie ce se
califica ca vatamari corporale neinsemnate, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 49-D din 23.02.2016, lui Munteanu Ion echimoze in regiunea ochilor,
nasului, plaga cu suturi sun ochiul drept, trauma crinio-cerebrald cu comotie cerebrala
ce se califica ca vatamari corporale usoare.

De citre organul de urmarire penala, actiunile lui Grosu Marian si Negru lon au
fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile ce se
deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsit de doua si mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a depus cerere de
apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care a-1 aplica lut Grosu Marian s1 Negru Ion, in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in sustinerea apelului s-a invocat ¢, ambii inculpati Grosu Marian si Negru Ion
nu au recunoscut vina pentru comiterea infractiunii incriminate cu toate ca potrivit
instantei de judecata vina lor a fost probatd si prin urmare nu au constientizat
pericolul creat prin infractiune si nici nu au contribuit la repararea daunelor.

Astfel, partea acuzarii @ mentionat ca la individualizarea pedepsei, de catre
instanta de judecata, neintemeiat a fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, odata
ce, conform dispozitiei normei penale enuntate instanta este obligatd sa indice
motivele condamnarii cu suspendare conditionata, motivand In acest sens necesitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, nsa instanta in acest caz sa limitat doar la
aprecierea drept suficienta a aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii Inchisorii fiind retinut un unic motiv pentru care a fost fixat un termen de
proba faptul ca inculpatii sa se reeduce fara a fi supusi unei pedepse reale privative de
libertate pe cind instanta neglijeaza faptul ca o asemenea concluzie contravine
vehement cu pozitia inculpatilor care a fost una intactd pe tot parcursul procesului
penal potrivit careia acestia nu au recunoscut vina §i nici nu au manifestat o cainta
care ar putea vorbi despre faptul existentei la inculpati a unor sentimente de
autocriticd pentru faptele incriminate care au fost savarsite in circumstantele reale ale
cazului.

Luand in consideratie ca, inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, inevitabild, in cazul dat,
era stabilirea unei pedepse cu privarea de libertate reiesind din gravitatea infractiunii,
pozitia partilor-vatamate, caracteristica negativa a inculpatului Grosu Marian la locul
de trai cit isi existenta in privinta acestuia a mai multor cauze penale unde este
inculpat pentru infractiuni analogice, prezenta 1in actiunile inculpatilor a
circumstantelor agravante asa ca cele prevazute de art. 77 alin.(1) lit. a), c), j) Cod
penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
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pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza; -
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie; - savarsirea infractiunii de
catre o persoana in stare de ebrietate, provocatd de consumarea substantelor
mentionate la art. 24 Cod penal, existenta pretentiilor materiale care nu au fost
recunoscute de catre inculpatii Grosu Marian fie Negru lon, lezarea unor astfel de
valori sociale supreme precum este sanatatea persoanei si integritatea fizica a acesteia
- toate acestea fiind circumstante care denotd incorectitudinea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal.

3.1. De asemenea, invocand ilegalitate sentintei, partea vatamata Munteanu lon
a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea acesteia ca neintemeiatd cu
stabilirea inculpatului Negru Ion a unei pedepse reale in formd de inchisoare pe
termen de 3 ani cu executare.

3.2. Ne fiind de acord cu sentinta primei instante, apelul a declarat si aparatorul
Sura Mihail in numele inculpatului Negru lon, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei sentinte de achitare conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, pe motivul cd fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, sentinta este emisd cu derogiri de la
legislatie si anume contrar prevederilor art. 7, art. 19, art. 93, art. 384 alin. (4), art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, aparatorul a indicat ca, inculpatul Negru Ion, la faza de urmarire
penald a declarat cd nu se face vinovat de comiterea faptei care i-a fost imputata, iar
in instanta de judecata nu s-a expus asupra acestor circumstante, mai mult, instanta a
examinat cauza in lipsa inculpatului, desi acesta era plecat la munca peste hotarele
tarii de la faza de urmarire penald, mai mult obligatiunea organului de urmarire
penald era de a iInstiinta inculpatul de faptul de neparasire a tarii, ceia ce nu a fost
efectuat, ori, plecarea inculpatului Negru lon este hotarele tarii nu poate servi drept
temei de constatare a vinovatiei lui de fapta prejudiciata care 1 se imputd de cétre
organul de urmarire penald nu a avut interdictic de a parasi tara si care a plecat in
baza unui contract de munca si nici de cum cu scop de a se eschiva de la procesul de
urmarire si judecata si care v-a reveni la domiciliu odatd cu expirarea termenului de
valabilitate contractului de munca semnat.

Mai mult, aparatorul a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca
inculpatul Negru Ion se face vinovat de implicarea in conflictul partilor vatamate in
noapte de 31.01.2016, mai mult OUP nu a intreprins nici o actiune procedurald in
scopul 1nlaturarii divergentelor existente in declaratiile partilor vatamate, banuitilor,
invinuitilor.

Mai mult, OUP nu a asigurat prezenta partii vatamate Petru Buruiana, desi in
baza cererii acestuia a fost pornitd urmarirea penala.

Relevant fiind si faptul ca, in cadrul urmaririi penale partea vatamata Petru
Buruiana cat si martorul Grigore Guzun nu au relatat careva circumstante ale
conflictului din 30.01.2016, cu implicarea nemijlocitd a inculpatului Negru Ion. La
fel, instanta nu a tinut cont de declaratiile martorului Ana Buruiana.

Astfel, apararea a conchis ca, instanta de fond nu a apreciat corespunzator toate
probele si nu a retinut toate circumstantele de fapt.

3.3. In continuare, aparitorul Briceac Andrei in numele inculpatului Negru lon
a depus cerere de apel suplimentara prin care a solicitat casarea integrala a sentintei
cu pronuntarea unei hotarari de achitare conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
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procedurd penald, pe motivul cd fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, actiunile lui Ton Negru nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ori, obiectul juridic special la infractiunii de huliganism il reprezinta relatiile
sociale cu privire la ordinea publicd, aparate impotriva actiunilor de huliganism.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicare unei asemenea
violente, de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directd. Una dintre conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 287
Cod penal, este ca initiator al incaierarii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul,
faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima.

Astfel, apararea indicd ca, incriminarea si condamnarea lui Ion Negru in baza
art. 287 Cod penal este ilegald si neintemeiatd, deoarece Ion Negru nu a comis nici
una dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile mai sus identificate. Mali
mult ca atat, lon Negru nu a fost inifiator al incdierdrii §1 nu a provocat nici un
conflict, in scopul de a se rafui cu pretinsele parti vatamate. La materialele cauzei nu
exista nici o proba care ar confirma comiterea, de catre Ion Negru, a infractiunii de
huliganism.

De asemenea, apararea mentioneaza ca declaratiile celor trei parti vatamate sunt
contradictorii si insdsi intre ele. Or, fiecare dintre aceste trei persoane a relatat diferit
momentul altercatiei si participantii la aceasta; loviturile pretinse a le fi aplicate si
persoanele care le-ar fi aplicat. Este evident ca, partile vataimate au interesul de a-si
camufla cumva actiunile si a denatura faptul cd, in acea seard, au participat la
incaierare, si nu doar 1n scop de a se apara, dar si atacand. Or, martorul Ana Buruiana
a declarat ca: ,,... Tn acea seara au fost divizate Tn doud grupuri Fundul Galbenei si
Buteni, care se loveau unul in altii.”

Succesiv, indica cd dand o apreciere justa si corectd declaratiilor acestor doi
martori, care nu au nici o ,,legatura de prietenie” cu condamnatii - in special cu lon
Negru, si nu au nici un interes in proces, instanta urma a ajunge la concluzia ca, lon
Negru nu a comis infractiunea de huliganism incriminata. in contrar insa, instanta de
fond a dat apreciere doar declaratiilor partilor vatamate, punandu-le la baza
condamnarii lui Ion Negru, fard a elucida in ansamblu circumstantele cauzei si fara a
pune in balantd probele existente la dosar, care indicd asupra nevinovatiei
condamnatului.

Totodata, apararea a indicat ca la etapa urmaririi penale, organul de urmarire
penald nu si-a indeplinit corespunzator sarcina de a asigura accesul liber la justitie al
condamnatului, prevazut de art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala.

De asemenea, organul de urmarire penald nu a manifestat nici acel rol activ in
vederea stabilirii adevarului, prevazut la art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, apararea mentioneaza faptul cd, in lipsa de probe care ar dovedi vinovatia
lui Ion Negru in comiterea infractiunii incriminate, in prezenta de probe care indica
asupra nevinovatiei sale Tn savarsirea faptei de huliganism, incdlcand prezumtia de



nevinovatie si principiul consacrat de CEDO - ,.in dubio pro reo”, instanta a dispus
condamnarea lui lon Negru - condamnare ilegala si neintemeiata.

Corespunzator, apararea mentioneaza ca la materialele dosarului nu exista probe
prin care s-ar confirma comiterea infractiunii de huliganism de catre Ion Negru.

De asemenea, aparatorul in interesele inculpatului indicd cd in spetd nu sunt
intrunite nici elementele infractiunii in cauza.

Respectiv, atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata au pus la
baza incrimindrii $i condamnadrii lui Ion Negru doar declaratiile pretinselor parti
vatamate: Barbulat Gh. si frafii Munteanu. Aceste declaratii insd par sa nu
corespunda realitatii, fiind contradictorii si pe alocuri eronate. Nu se exclude ca,
caracterul contradictoriu al declaratiilor lor a fost menit in vederea ducerii in eroare a
instantei de judecata. Chiar si asa Tnsa, aceste declaratii nu simt suficiente pentru a
condamna o persoand. La aprecierea probelor si pronuntarea unei solutii juste ce se
cerea, instanta a neglijat prevederile legale ale art. 389 Cod de procedurd penala, or,
un ansamblu de probe care ar indica asupra vinovatiei lui Ion Negru in comiterea
infractiunii de huliganism, pe care instanta le-ar fi cercetat - nu exista. De fapt, nu
existda nici o proba concludentd, pertinenta si utila (cu exceptia declaratiilor partilor
vatamate) care ar indica asupra acestui fapt. Corespunzator, lon Negru urma a fi
achitat.

3.4. In sedinta instantei de apel, partea vitimati a solicitat retragerea apelului
depus, mentionand ca este de acord cu sentinta primei instante.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018 a fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de partea vatamata
Munteanu lon cu incetarea procedurii de examinare in apel.

S-au respins ca nefondate, apelul procurorului, apelul aparatorului Sura Mihail
in numele inculpatului Negru Ion si apelul suplimentar al aparatorului Briceac Andrei
in numele inculpatului Negru Ion, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 15 februarie 2018.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii au
savarsit anume infractiunile pentru care au fost condamnati, ori, instanta de fond a dat
0 apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitafii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si iIn mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatilor, in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, culpa inculpatilor este demonstratd si prin
declaratiile partilor vatamate Munteanu lon si Barbulat Gheorghe, declaratiile
martorilor Buruiana Ana, Tasca Mihail.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci vina inculpatilor Grosu
Marian Mihail si Negru Ion Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, este demonstrata si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi, procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate din 18.02.2016 (f.d. 11); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 05.02.2016 (f.d. 17); raportul de expertiza medico-legala nr.46-D din
23.02.2016 (f.d.56); raportul de expertiza medico-legala nr.48-D din 23.02.2016,
(f.d.62); raportul de expertiza medico-legala nr.49-D din 23.02.2016 (f.d.68);
revendicarea din 23.02.2016, eliberatd pe numele lui Grosu Marian (f.d.87);
revendicarea eliberatda pe numele lui Negru lon la 23.02.2016 (f.d.107).



Subsecvent, instanta de apel a respins argumentele aparatorului Mihail Sura in
numele inculpatului Negru Ion, in partea in care a indicat ca instanta de judecata nu a
apreciat corespunzator probele, iar acuzare si OUP nu au adus probe pertinente ce ar
indica ca Negru Ion a fost implicat in conflictul din noaptea de 31.01.2016 or instanta
a reiterat ca trasatura esentiald a huliganismului este incilcarea grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Latura subiectiva a huliganismului fiind caracterizata prin comiterea cu intentie
directd a infractiunii, inculpatii constientizdnd, ca incalca grosolan ordinea publica,
exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de societate si dorind acest fapt.

Respectiv, versiunea apararii precum ca din partea lui Grosu Marian si Negru
Ion nu au avut loc careva actiuni huliganice si respectiv acestia nu sunt vinovati de
comiterea infractiunii de huliganism nu pot fi retinute, or din probele analizate si
apreciate atit in prima instantd cit si in instanta de apel se atestd ca actiunile
huliganice a inculpatilor au avut lor, avind ca scop incalcarea ordinii publice insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor prin impunerea ca anume ei sunt localnici si
au mai multe drepturi in local decit celelalte persoane, aceste stari de fapt sunt
confirmate prin declaratiile partii vatamate Barbulat Gheorghe, care a indicat ca
anume in timp ce se afla la discoteca din s. Fundul Galbenei, r-nul Hincesti la
31.01.2016, impreuna cu prietenii sdi, inculpatii Grosu Marian, Negru [on Tmpreuna
cu incd cateva persoane necunoscute i1 loveau pe fratii Munteanu care se aflau jos cu
picioarele si pumnii. Instanta mai retine di depozitiile partii vatamate ca inculpatul
Negru lon i-a aplicat acestuia o loviturda in regiunea fetei. Tot partea vatamata
confirmd ca personal a vdzut cum inculpatii Grosu Marian si Negru Ion aplicau
lovituri fratilor Munteanu Gheorghe si Ion in timp ce se aflau jos.

Relevant este si faptul cd apararea si inculpatul Grosu Marian au indicat cd unul
din partile vatamate au aplicat initial lovituri lui Grosu Marian, inclusiv persoanele
straine au inceput sa-1 loveasca pe inculpat, nu poate fi retinut ca plauzibil, or n acest
sens, careva probe nu au fost prezente.

Consecvent, instanta de apel a apreciat critic si argumentele aparatorului Mihail
Sura in numele inculpatului Negru Ion in partea in care s-a indicat ca instanfa a
examinat cauza n lipsa inculpatului Negru Ion, desi acesta era plecat la munca si nu
s-a eschivat si ca OUP era obligat sa comunice inculpatului ca acesta nu poate parasi
tara, or din materialele cauzei rezultd ca Negru Ion care cunoscand cu certitudine
despre finisarea urmarii penale inclusiv a semnat obligatiunea de a se prezenta la
urmarirea penala si instanta de judecata, acesta in mod intentionat s-a eschivat de la
prezentarea in sedintd fiind plecat peste hotare tarii, faptul dat a fost adus la
cunostintd instantei de sora inculpatului Negru Ion. Or, ultima fiind prezenta la toate
sedintele de judecatda cunostea despre anuntarea in cautarea lui Negru Ion inclusiv
aplicarea masurii preventive arestul, a comunicat instantei ca fratele ei este la curent
cu mersul examindrii cauzei penale, Tnsa se afla peste hotare si nu cunoaste cind va
reveni 1n tara, fapt ce concluzioneaza, ca Negru lon prin actiunile si comportamentul
sdu se eschiveaza intentionat de a se prezenta in instanta de judecata.

Consecvent, instanta de apel a respins si argumentele aparatorului invocate in
apelul suplimentar in partea in care a invocat ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii incriminate, or in mare partea aparatorul s-a axat pe incercarea
de a convinge instanta despre lipsa laturii obiective a infractiunii de huliganism.

La caz, din probele analizate si cercetate instanta de apel a atestat prezenta
laturii obiective a infractiuni, or dupa cum s-a constata supra, inculpatul Negru lon,
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fiind in discoteca, ulterior, in stradd, adicd in loc public a aplicat lovituri partilor
vatamate, respectiv sunt prezente actiuni care incalca ordinea publica si care au fost
insotite de aplicarea violentei impotriva mai multor persoane.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directd. Una dintre conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 287
Cod penal este ca initiator al incaierarii sau al certei sd fie nu victima, dar faptuitorul,
faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca in speta este prezenta si latura subiectiva, or
Negru Ion a aplicat lovituri partilor vatamate sustindndu-1 pe Grosu Marian, in
scopul de a se rafui cu partile vatamate, care erau din altd localitate, mai mult,
inculpatul Negru Ion cunostea ca se afla intr-un loc public si ca incalcd grosolan
ordinea publicd, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fatd de societate si dorind
acest fapt.

Rezumand cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca probele
administrate dovedesc in mod cert, mai presus de orice dubiu, cad inculpatii Grosu
Marian si Negru lon sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute in art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, or cumulul de probe atestd ca fiind demonstrata latura
subiectiva a infractiunii, exprimata prin intentie directa, dar si latura obiectiva.

La fel, instanta de apel a respins si solicitarea aparatorului Mihail Sura privind
achitarea inculpatului Negru Ion pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, or pe parcursul examinarii cauzei penale in privinta lui Negru
Ion instanta nu a constata careva temeiuri prevazute de dispozitia art. 390 Cod de
procedura penala ce ar duce la emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Negru
Ion, mai mult, nici aparatorul in apelul sdu nu a indicat si eventual probat care
elemente ale infractiunii imputate inculpatului lipsesc.

In altd ordine de idei, instanta de apel a reamintit ca, sentinta a fost contestat si
de procuror, care a solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepsei privative
de libertate, cu izolarea acestora de societate, cerinte care vor fi respinse de instanta
de apel, din urmatoarele motive.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, Grosu Marian si Negru
Ion, instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a
aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, infractiunca comisa de inculpati, conform prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care prevede
pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pe un termen de pina la 5 ani, inclusiv.

Circumstante atenuante, in privinta inculpatului Grosu Marian conform art.76
Cod penal, nu au fost stabilite. Circumstante agravante in privinta inculpatilor,
conform art.77 Cod penal, la fel, nu au fost stabilite.

Astfel, avand in vedere, ca inculpatii Grosu Marian si Negru lon nu au
constientizat pericolul faptei comise si la moment prezinta pericol social, {inand cont
de scopul legii penale indreptat spre reabilitarea echitdtii sociale, corectarea
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora
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cat si altor persoane, tinand cont de lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
precum si personalitatea acestuia, instanta de apel a considerat ca, in privinta lui
Grosu Marian si Negru lon, intemeiat au fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Succesiv, cu referire la cuantumul pedepsei stabilite, instanta considera ca
termenul solicitat de catre acuzatorul de stat in marime de 5 ani lui Grosu Marian cu
executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare, in opinia instantei aceasta
pedeapsa solicitatd este una prea aspra, or inculpatul Grosu Marian cu toate ca nu si-a
recunoscut vina, ultimul incepand cu data de 11.10.2017, s-a aflat in arest preventiv
pana in ianuarie 2018, fapt ce indica ca Grosu Marian si-a facut concluzie asupra
comportamentului sdu, are la Intrefinere un copil minor, la fel antecedentul penal a
inculpatului Grosu Marian este stins, reiesind din ultima condamnarea din
26.05.2016, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda, aceasta fiind achitata de
inculpat la data de 27.05.2016 faptul dat fiind confirmat prin ordinul de incasare a
numerarului nr.TUL3-2100, ultimul ne fiind la prima abatere de infractiuni similare,
lar Negru Ion este la prima abatere, anterior careva incélcari de ordin penal nu a avut,
ultimul este caracterizat satisfacator la locul de trai.

La stabilirea cuantumului pedepsei inculpatilor Grosu Marian si Negru lon,
instanta de apel a conchis ca fata de acestia urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani de zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, tinandu-se cont de comportamentul anterior infractional a inculpatului.

In acelasi sens, instanta de apel a retinut cd potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta s execute pedeapsa
stabilitda de legea penald, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba. in acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutareca pedepsei aplicate daca, in termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate supra la materialele cauzei, la
circumstantele reale si personale ale inculpatului, instanta de apel a stabilit ca scopul
pedepsei penale va fi atins fara privarea de libertate a inculpatilor Grosu Marian si
Negru lon, luand in consideratie cd careva interdictii de aplicare in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, nu au fost constatate, ca urmare executarea pedepsei
urmand a fi suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a aplicat in
privinta inculpatilor o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise, in speta
ne fiind necesara izolarea totala a inculpatilor de societate, relevant fiind si faptul ca
nici una din partile vatamate, audiate in sedinta instantei de fond nu au indicat la
careva pretentii materiale si morale fata de inculpati, din contra, partile vatamate au
pledat pentru mentinerea sentintei primei instante.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere cu
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
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apel. Recurentul invocd aceleasi argumente declarate in cererea de apel (pct. 3 din
decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cad acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Colegiul penal mentioneaza ca, din continutul recursului rezulta ca, recurentul
criticd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpati.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatilor Grosu Marian si
Negru lon, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Grosu Marian si Negru Ion,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, Grosu Marian are
la intretinere un copil minor, la fel antecedentul penal a inculpatului Grosu Marian
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este stins, iar Negru Ion este la prima abatere, anterior careva incalcari de ordin penal
nu a avut, ultimul este caracterizat satisfacator la locul de trai, conform art. 16 Cod
penal, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, a considerat posibila corijarea si reeducarea
acestora fara izolare de societate, dispunand suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioadd de probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Grosu
Marian XXX si Nergu lon XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico
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