Dosarul nr. 1ra-784/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul largit In urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corceac Sorina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Dubasari din 08 august 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Sergheev Roman Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.03.2016 — 08.08.2016;
Instanta de apel: 12.09.2016 — 28.11.2016;
23.08.2017 — 12.01.2018;
Instanta de recurs: 02.02.2017 — 23.05.2017;
04.03.2019 — 24.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din 08 august 2016, inculpatul Sergheev
Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, fiind condamnat pentru fapta savarsitd cu pedeapsa de 12 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Inaintata s-a admis partial si s-a dispus incasarea de la Sergheev
Roman in beneficiul cet. Cepoi Ina suma de 134431 lei din care, 100000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 21431 lei, cu titlu de prejudiciu material si 13000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Sergheev Roman la data
de 15 iulie 2014, la ora 13 si 30 min., urmarind scopul provocarii leziunilor corporale
lui Muntean Petru, aflandu-se la terasa barului amplasat pe str. Energheticov, 10 ,,A",
din or. Dubasari, unde sub pretextul ocupdrii mesei destinate lui, a initiat cu acesta un
conflict, in rezultatul cdruia l-a batut, aplicandu-i intentionat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale, care
conform Raportului de expertizd medico-legald nr. 121 din 28 iulie 2014, se califica ca



vatdmari grave, periculoase pentru viata. In rezultatul vatimarilor corporale primite,
la 19 iulie 2014 victima Muntean Petru a decedat in Spitalul raional Criuleni.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Pohopol Natalia in numele
inculpatului Sergheev Roman, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei in
partea recalificdrii actiunilor inculpatului Sergheev Roman din art. 151 alin. (4) Cod
penal pe art. 151 alin. (1) Cod penal, si anume: vdtamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata si de a numi
pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat:

- la etapa de urmarire penald au fost incdlcate prevederile art. 19 alin. (3) si 254 alin.
(2) Cod de procedura penala;

- prima instanta a pus la baza sentintei doar acele concluzii ale expertilor medici-
legisti, din care rezulta doar vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal si absolut a ignorat acele concluzii care vorbesc despre
nevinovatia inculpatului, neinldturand in nici un mod dubiile majore existente si nu a
interpretat dubiile respective in favoarea inculpatului;

- anume expertul Ceban Anatolii, care avea stagiul de munca de 19 ani a avut
posibilitatea de a examina cadavrul victimei, iar alti experti au studiat numai
documentele medicale si rezultatele autopsiei petrecute de catre primul expert. Astfel,
conform unor rezultate a expertizelor medicale In comisie, formarea unor leziuni
corporale depistate pe corpul lui Muntean Petru, inclusiv si fracturarea unor coaste, cu
exceptia lezdrii intestinului subtire, au putut fi cauzate prin cdderea libera a corpului
din pozitie ortostatica si lovire de careva obiecte, deoarece sunt localizate in regiunile
proeminente a corpului. Astfel, aceste concluzii confirmd declaratiile inculpatului si a
martorilor, care au declarat cd Muntean Petru avea probleme cu picioarele, schiopata,
era in stare de ebrietate si tot timpul cddea;

- leziunile corporale stabilite la victim, se califici ca vatdimari grave. Insi in pofida
faptului ca medicii legisti au ajuns la concluzia despre existenta legdturii intre
traumele, si anume lezarea mezoului intestinului subtire, si cauza decesului, ei indica
ca ,a avut loc diagnosticarea tardiva a traumei abdominale si ca rezultat interventia
chirurgicald intarziata, prezintd o situatie care a permis sa aiba loc o hemoragie
intraabdominald netratata pe o perioada indelungata peste 30 de ore de la cauzarea
acestei traumei, care la randul sau, este o cauza principald in agravarea esentiald a
evolutiei cazului;

- la insistenta rudelor apropiate ale pdrtii vatdimate Muntean Petru, ultimul a fost
transportat in alta institutie medicald, fapt ce a impiedicat monitorizarea neintrerupta
adecvata a pacientului;

- medicii legisti au remarcat ca, luand in consideratie caracterul traumei toraco-
abdominale cu volumul lezional si manifestarilor clinice, in cazul stabilirii a unui
diagnostic clinic complet, urmat de interventia chirurgicald rapida Muntean Petru
putea sa supravietuiasca;

- vinovatia inculpatului in survenirea consecintelor incriminate ca decesul victimei
nu si-a gasit confirmare. Calificarea actiunilor inculpatului este determinatd anume in
dependenta de consecintele survenite, insa cum rezulta din materialele cauzei decesul
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victimei a survenit partial din cauza complicatiilor maladiilor cronice de care suferea
si a fost determinat de asistenta medicala necorespunzatoare acordata persoanei de
catre medici, care nu au depistat la timp faptul hemoragiei. Prin urmare decesul
victimei a survenit din vina inculpatului;

- reiesind din concluziile expertizei medico-legale examinate in ansamblu, rezulta
ca in cazul in care asistenta medicala ar fi fost acordata la nivelul cuvenit, consecintele
puteau sa fie altele, adica fara survenirea decesului;

- apdrarea, precum si inculpatul recunosc pe deplin fapta cauzarii leziunilor
corporale grave victimei, ce urmeaza a fi calificat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta a pus la baza sentintei doar acele concluzii ale expertilor medici-
legisti, reiesind din care poate fi trasa concluzia cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, ignorand acele concluzii care dimpotriva
vorbesc despre nevinovitia lui Sergheev Roman. In ce tine de latura civild inculpatul
a recuperat paguba atat material, cat si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Pohopol Natalia in numele inculpatului.

4.1.. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Sergheev Roman conform art. 151
alin. (4) Cod penal.

Astfel, instantta de apel a conchis, ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului Sergheev Roman, care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut, ca cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, iar intru confirmarea
vinovatiei inculpatului Sergheev Roman, instanta de apel a retinut urmatoarele probe,
administrate si cercetate de catre prima instanta si verificate in instanta de apel:

- declaratiile inculpatului Sergheev Roman;

- declaratiile succesorului partii vatamate Cepoi Ina;

- declaratiile martorului Bagrin Piotr;

- declaratiile martorului Voinschi Serghei;

A mai indicat instanta de apel, ca vinovatia inculpatului Sergheev Roman se mai
confirmad si prin materialele dosarului verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- plangerea depusa de Cepoi Ina prin care a solicitat organului de politie sa fie
atrasi la raspundere penala persoanele care la 15 iulie 2014, in incinta barului amplasat
in or. Dubasari, 1-au batut, pe tatal ei Muntean Petru, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, care in rezultatul leziunilor
corporale la data de 19 iulie 2014 a decedat (f. d. 3, vol. I);

- informatia telefonica parvenita din spitalul raional Criuleni la data de 18 iulie
2014 ora 11:00 cu privire la inregistrarea cazului de internare a bolnavului Muntean
Petru a. n. 1960, cu diagnoza - contuzia cutiei toracice, fractura coastelor (f. d. 4, vol. I);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuata la data de 22 iulie 2014 la
terasa barului amplasatd in or. Dubadsari, str. Energheticov, 10 ,,A”, cu imaginile foto
anexate care reprezinta locul infractiunii (f. d. 5-7, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 121 din 14 august 2014, in partea
stabilirii la examinarea medico-legald a cadavrului Muntean Petru a vatamadrilor
corporale sub forma de: trauma asociatd; trauma toraco-abdominald inchisd; fractura
coastelor 9, 10, 11 din dreapta, 10, 11, 12 din stanga cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente; hemotorax stanga 1000 ml; trauma inchisa a abdomenului cu ruptura
mezoului intestinului subtire; hemoperitoneum 800-1000ml; echimoza, excoriatii,
plaga pe fatd, echimoze pe ambele hemitorace; excoriatii pe ambele coate. Toate aceste
leziuni corporale au fost produse in urma actiunii traumatice a unui sau mai multe
corpuri contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatdmari grave, periculoase pentru viata. Leziunile depistate au fost produse in urma
aplicarii a mai multor lovituri. Aceste leziuni corporale puteau fi primite in urma
loviturilor cu pumnii si picioarele (f. d. 23-30, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr. 127 D din 12 ianuarie 2015,
conform caruia s-a stabilit ca, cauza mortii cet. Muntean Petru, a.n.1960 este trauma
asociata toraco - abdominald cu fracturi costale bilateral cu hemotorax stanga (1000 ml
sange), lezarea mezoului intestinului subtire cu hemoperitoneum (1000 ml sange), care
a dezvoltat socul traumatic si hemoragie, complicate intr-un final cu sindrom de
coagulare intravasculara diseminatd. Pe cadavrul lui Muntean Petru fiind stabilite
aceleasi leziuni corporale ca si in expertiza primara sub forma de: trauma inchisa a
toracelui: echimoze difuze pe ambii hemitorace cu trecere pe abdomen, fracturi ale
coastelor 9, 10, 11 pe linia axilard anterioara dreapta si 10, 11, 12 oblic intre liniile axilara
anterioara si axilara medie stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemotorax
stanga (1000 ml sange); traumd inchisa a abdomenului: lezarea (ruptura) mezoului
intestinului subtire, hemoperitoneum (1000 ml sange). Leziunile corporale descrise
(trauma inchisd toraco- abdominala) se califica ca vatamare corporald grava (dupa
criteriul pericolului pentru viata) si au legaturd cauzala directa cu decesul cet. Muntean
Petru. Echimoza periorbital stanga, excoriatii in regiunile frontala dreaptd si
zigomatica dreaptd; excoriatii pe coate - se califica ca vatamare corporald neinsemnata,
plaga contuza in regiunea mentoniera pe stanga - se califica ca vdtamare corporald
usoara. Decisiv In tanatogeneza este gravitatea si volumul traumei cu evolutie spre soc
(manifestata histologic prin nefronecroza avansatd), anemie pe organele interne si
sindrom de coagulare intravasculari diseminata. In expertiza primara nefronecroz a
fost interpretatd gresit ca fiind de origine patologica. Patologia ficatului (ciroza) avea
evolutie cronica si la momentul traumei si spitalizdrii era compensata (atat
tiziopatologic, cat si clinic).

Multiplele leziuni corporale cu multiple si diverse locuri de impact, caracterul,
aspectul morfo-lezional al leziunilor corporale depistate la Muntean Petru Nicolae
precum si localizarea multipolard a acestora exclude producerea leziunilor corporale
prin simpla cddere de la propria indltime (inclusiv cu accelerare). Leziunile corporale
depistate sunt caracteristice pentru lovituri cu obiect(e) contondent(e) cu suprafata
limitata de actiune (inclusiv pumnii si picioarele), ce se demonstreaza prin localizarea
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necaracteristicd cdderii a leziunilor (in locurile neproeminente, ascunse) pe torace si
abdomen (f. d. 96- 100, vol. I);

- Raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 131 din 21 iunie 2016,
conform caruia, pe cadavrul cet. Muntean Petru s-au depistat aceleasi leziuni corporale
descrise in rapoartele de expertiza mentionate in pct. 4, 5 a sentintei.

Leziunile corporale (trauma inchisd toraco-abdominald cu lezarea organelor
interne), au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect contondent dur
s-au la lovire de un asemenea corp, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta (la 15 iulie 2014 a fost batut), prezinta pericol pentru viata si in conformitate
cu acest criteriu, se calificd ca vatamare grava.

Luand in consideratie volumul, caracterul morfo-lezional si localizarea diversa
(multipolara) a leziunilor corporale depistate la Muntean Petru, se exclude cauzarea
acestora prin unica cadere simpld de la propria indltime. Formarea unora din leziuni
corporale depistate pe corpul cet. Muntean Pentru, (ca de exemplu - excoriatii In
regiunea coatelor, excoriatii in regiunea frontala si osului zigomatic, plaga contuza in
regiunea mentonierd, inclusiv si fracturarea unora din coaste), cu exceptia lezarii
intestinului subtire, a putut fi cauzata prin cdadere libera a corpului din pozitie
ortostaticd si lovire de careva obiecte, deoarece sunt localizate in regiunile proeminente
a corpului.

Moartea cet. Muntean Petru, a.n. xxxx a survenit din cauza traumei asociate
toraco-abdominale cu fracturi costale bilateral insotite de hemotorax pe stanga (1000
ml sange), lezarea mezoului intestinului subtire cu hemoperitoneum (800-1000 ml
sange), care s-a complicat cu socul traumatic si hemoragie, si intr-un final cu
dezvoltarea sindrom de coagulare intravasculard diseminati. Intre trauma inchis
toraco-abdominald cu lezarea mezoului intestinului subtire, complicat cu hemoragie
interna si cauza decesului, exista legatura directd de cauzalitate (f. d. 159-183, vol. II).

La cererea apdrarii, in sedinta instantei de apel a fost audiat in conformitate cu
prevederile art. 374 Cod de procedura penald, expertul Tighineanu Sergiu.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd intemeiat nu a retinut
alegatiile inculpatului Sergheev Roman, sustinute de aparare precum ca, lipseste
legatura cauzald intre vatamarile corporale cauzate lui Muntean Petru si survenirea
decesului, fiind apreciate ca o metoda de aparare Inaintatd cu scopul de a evita
raspunderea penald.

Totodata, instanta de apel a specificat, cd nu s-au depistat careva incalcari de
procedura la acumularea probelor, sau incalcdri ale drepturilor si intereselor
inculpatului, respingand argumentele invocate de catre apelantul Pohopol Natalia, cu
privire la faptul ca de catre organul de urmadrire penala au fost incalcate prevederile
art. 19 alin. (3) si 254 alin. (2) Cod de procedura penala.

Nu a putut retine instanta de apel nici invocarea apelantului precum ca prima
instanta a pus la baza sentintei selectiv doar acele concluzii ale expertilor medici-
legisti, din care rezulta vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, or, prima instanta s-a ghidat de prevederile art. 8 Cod
procedurd penald, prin care se stipuleaza ca persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
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in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Alin.(2) prevede ca nimeni nu este
obligat sda dovedeascd nevinovatia sa, iar alin.(3) al aceluiasi articol prevede ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in privinta inculpatului Sergheev Roman a
fost pornita urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata
prin rechizitoriul intocmit.

Totodatd, instanta de apel a respins si argumentul apelantului precum ca
vinovatia inculpatului in survenirea consecintelor incriminate ca decesul victimei, or,
potrivit concluziilor din Raportul de expertiza medico-legald suplimentard nr. 127 D
din 12 ianuarie 2015, cat si cele ale raportului de expertiza medico-legald in comisie nr.
131 din 21 iunie 2016, s-a stabilit cert ca intre trauma inchisa toraco-abdominala cu
lezarea mezoului intestinului subtire, complicat cu hemoragie internd si cauza
decesului, exista legatura directa de cauzalitate.

Astfel, prima instanta legal si intemeiat nu a retinut invocarea apararii ca fiind
prioritare concluziile din Raportul de expertiza medico-legala nr. 121 din 14 august 2014
in partea in care expertul a indicat, cd intre leziunile corporale depistate si cauza
decesului exista o corelatie indirectd si ca traumatismul suportat a avut rolul de factor
declansator maladiilor preexistente, deoarece atat in cadrul expertizei suplimentare,
cat si celei in comisie s-a mentionat expres ca decisiv in tanatogeneza este gravitatea si
volumul traumei cu evolutie spre soc (manifestata histologic prin nefronecroza
avansatd), anemie pe organele interne si sindrom de coagulare intravasculara
diseminata. In expertiza primara nefronecrozé a fost interpretatd gresit ca fiind de
origine patologicd. Patologia ficatului (ciroza) avea evolutie cronicd si la momentul
traumei si spitalizdrii era compensatd (atat fiziopatologic, cat si clinic). Iar,
promptitudinea cu care ulterior a fost stabilit diagnosticul clinic si acordate ingrijirile
medicale lui Muntean Petru, de cdtre medici, nu-1 dezvinovatesc pe inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Sergheev Roman privind nevinovatia sa de comiterea faptei imputate,
calificandu-le drept o modalitate aleasa de catre inculpat de a se eschiva de la
rdspunderea penala pentru fapta comisa.

Nu a retinut instanta de apel nici argumentul apdrdrii privind calificarea
actiunilor inculpatului din art. 151 alin. (4) Cod penal in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, deoarece prin analiza minutioasda a probelor, instanta de apel a constatat cu
certitudine faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4)
Cod penal, si anume acesta i-a aplicat intentionat partii vatamate Muntean Petru
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multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
leziuni corporale, care se calificd ca vatamadri grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul carora a survenit decesul victimei.

Instanta de apel a mai mentionat ca art. 151 alin. (4) Cod penal prevede
raspundere penald pentru doua infractiuni: 1) vdtamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii si 2) lipsirea de viata din imprudenta. Aceste doua
infractiuni au fost reunite In una singura, deoarece orientarea principala a faptei
subiectului o formeaza vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar
decesul victimei a reprezentat consecintele firesti ale faptei, insa nedorite si neadmise
de subiect.

Mai mult, din declaratiile succesorului victimei Cepoi Ina, martorului ocular
Bagrin Piotr si materialele cauzei instanta a stabilit cu certitudine faptul cd, inculpatul
Sergheev Roman i-a aplicat nemijlocit, intens si cu determinare lui Muntean Petru,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele, preponderent in regiunea coastelor si
abdomen, ceia ce denota intentia sa de a-i cauza vatamari corporale grave. Aceasta este
demonstrat atat prin faptul ca leziunile au fost cauzate prin aplicarea loviturilor cu
pumnii, picioarele care au calitatea de a provoca vatamari grave, cat si localizarea
vatamarilor pe torace si abdomen, urmate de fracturi ale coastelor 9, 10, 11 pe dreapta
si 10, 11, 12 stanga cu trauma inchisa a abdomenului cu lezarea (ruptura) mezoului
intestinului subtire, parti vitale importante a corpului uman, ceia ce constituie dovada
ca faptuitorul 1-si dddea seama cd cauzeaza vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, care pot provoca decesul victimei, adica a prevazut, urmarit si a acceptat
rezultatul faptei sale. In acest sens este relevant ci Muntean Petru pe parcursul
incidentului nu a avut un comportament agresiv si nu i-a aplicat lui Sergheev Roman
careva lovituri, respectiv nu prezenta un careva pericol pentru acesta. Pretext a
conflictului a servit faptul cd Muntean Petru s-a asezat la masa care era rezervata
pentru inculpat si a refuzat s-o elibereze la cererea angajatelor, initiind o cearta cu
acestea. Astfel, motivul actiunilor inculpatului a fost legat de acest incident minor si s-
a realizat prin maltratarea lui Muntean Petru, astfel razbunandu-se si pedepsindu-1 pe
ultimul.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a stabilit ca trauma
inchisd toraco-abdominald cu lezarea mezoului intestinului subtire nu putea fi cauzata
in urma caderii, fiind studiate in acest sens caracterul, localizarea si multitudinea
leziunilor corporale depistate pe cadavrul victimei in corelare cu circumstantele faptice
stabilite In vederea determindrii mecanismului formarii acestora si respectiv intentiei
taptuitorului.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Sergheev Roman, de gravitatea infractiunii comise
care se calificd ca deosebit de grava, considerand ca acesta poate fi corectat si reeducat
tiind privat de libertate.

A mai retinut instanta de apel, cd inculpatul Sergheev Roman, antecedente penale
nu are (f. d. 64, vol. I), se caracterizeaza pozitiv (f. d. 66, vol. I), are la intretinere un
copil minor, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f. d. 65, vol. I).



Astfel, instanta de apel a considerat pedeapsa cu inchisoarea stabilita
inculpatului, drept una echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel la 25 ianuarie 2017, a declarat recurs ordinar
avocatul Rebeja Alexandru in numele inculpatului Sergheev Roman.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- declaratiile inculpatului Sergheev Roman date atat la faza de urmarire penald,
cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti sunt identice, fara a exista careva divergente
intre acestea;

- veridicitatea declaratiilor date de catre inculpat, sunt confirmate prin declaratiile
martorilor Osipova Oxana si Voinschi Serghei;

-nu a avut intentia de a-1 ataca pe Muntean Petru, fiind nevoit sd opuna rezistenta
in marimea legitimii aparari, deoarece a fost avertizat ca Muntean Petru este o
persoana periculoasa pentru societate avand antecedente penale;

- declaratiile succesorului partii vatamate Cepoi Ina precum si declaratiile date de
catre martorul Bagrin Piotr, urmeaza a fi apreciate critic, or, declaratiile date de acestia
in cadrul cercetdrii judecatoresti sunt in contradictie cu declaratiile date in faza de
urmadrire penala;

- in cadrul judecdrii apelului au fost incdlcate prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald si dreptul la un proces echitabil, nefiind luate In consideratie
declaratiile expertului Tighineanu Sergiu;

- primele simptome ale ruperii mezoului au aparut peste o perioada de timp
indelungata si numai dupa transferarea in spitalul raional Criuleni, faptul dat fiind
confirmat de cdtre expertul Tighineanu Sergiu, care a declarat ca primele simptome ale
ruperii intestinului subtire au aparut intre data de 16 — 17 iulie 2014, adica peste 48 ore
dupa ce Muntean Petru a fost batut;

- conform declaratiilor expertului, toate celelalte traume primite de catre partea
vatdmata se califica ca vatamari grave, care insa nu pot duce la decesul victimei;

- atat expertii Tighineanu Sergiu, cat si expertul Ceban Anatolii, au confirmat ca
toate leziunile corporale se califica ca vatamari grave, periculoase pentru viatd, insa
decesul victimei a survenit nu din cauza acestor leziuni, dar In urma acutizarii
maladiilor de care suferea victima, si Intre leziunile corporale si cauza decesului nu
exista o corelatie directa;

- a fost Incdlcat principiul egalitatii armelor in proces si jurisprudenta CtEDO
privind dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor indicate in cererea de
apel, fapt prin care a incdlcat prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut de art.
427 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2017,
a fost admis recursul declarat de catre avocatul Rebeja Alexandru in numele
inculpatului Sergheev Roman, casata decizia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



7.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat, ca instanta de
apel la judecarea prezentei cauze in ordine de apel nu s-a conformat practicii judiciare
constante, a examinat superficial cauza si a mentinut fara modificari sentinta, potrivit
careia Sergheev Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, fara a da raspuns la argumente esentiale ale apelantului.

In acest sens instanta de recurs a atestat, ca in apelul declarat de avocatul Pahopol
Natalia, precum si in pledoaria acesteia a fost invocat faptul, ca rapoartele de expertiza
infaptuite pe dosar sunt divergente, iar aceste divergente n-au fost lichidate la
examinarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal a atestat, ca potrivit primului raport de expertiza nr. 121 din
28.07.2014 ( f. d. 23, Vol. I) expertul constata: traumd asociatd. Trauma toraco-
abdominala inchisd, fractura coastelor 9,10,11 din dreapa, 10,11,12 din stanga cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente. Hemotorax stanga 1000 ml. Trauma inchisa a
abdomenului cu ruptura mezoului intestinului subtire. Hemoperitoneum 800-1000 ml.
Raportul de expertiza n-a exclus posibilitatea formarii lor si in rezultatul caderii cu
accelerare de la indltimea corpului cu lovirea de un ( unele) corpuri contondent(e). De
asemenea expertul a indicat ca moartea lui Muntean P. a survenit in urma insuficientei
hepato-renale ca complicatie a nefronecrozei avansate, cirozei hepatice multinodulare.
Raportul de expertiza a mai mentionat, cd intre leziunile corporale si cauza mortii exista
o corelatie indirecta de cauzalitate: traumatismul suportat a avut rolul de factor
declansator pentru acutizarea maladiilor preexistente, mai ales a nefronecrozei
avansate si cirozei hepatice multinodulare.

Ulterior, prin raportul de expertiza medico-legala Nr. 127D din 12.01.2015( £. d. 96
v.1) expertul expune o alta concluzie cu privire la cauza mortii lui Munteanu P.,
considerand cad leziunile corporale depistate la acesta: trauma asociata. Trauma toraco-
abdominala inchisd, fractura coastelor 9,10,11 din dreapta, 10,11,12 din stanga cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente. Hemotorax stanga 1000 ml. Trauma inchisa a
abdomenului cu ruptura mezoului intestinului subtire. Hemoperitoneum 800-1000 ml,
constituie cauza decesului, fiind in legdturd de cauzalitate directa cu moartea victimei,
iar patologia rinichilor si a ficatului nu au legatura cu decesul.

Instanta de recurs a subliniat, ca la baza rechizitoriului inculpatului Sergheev R. a
fost pus raportul de expertiza nr. 121 din 28.07.2014, care nu constata legdtura cauzala
directa dintre moartea victimei si actiunile inculpatului, acestuia, totusi, fiindu-i
incriminatd sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Deja, In cadrul examindrii cauzei In prima instantd, la solicitarea apdirdrii (f. d. 87
v.2), prima instantd a dispus infaptuirea unei expertize in comisie, considerand ca
determinarea caracterului vatamarilor integritatii corporale pretinse a fi cauzate lui
Muntean Petru, constatarea gradului lor de gravitate, cat si a legdturii dintre acestea si
survenirea mortii in spetd prezintd un grad sporit de complexitate, deoarece rapoartele
de expertiza in acest sens contin concluzii diferite( f. d. 122-127 v.2).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legald in comisie nr.131 din
15.05.2016 (f. d. 160-180 v.2): formarea unora din leziunile corporale depistate au putu
fi cauzate prin cadere libera a corpului din pozitie ortostatica si lovire de careva obiecte,
hepatita virala cu trecerea in ciroza si diabetul zaharat de tip doi, manifestat prin
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nefropatie diabeticd au contribuit la deces prin cresterea insuficientei hepato-renale si
agravarea stdrii sandtatii in perioada 15.07.2014-19.07.2014.

Totodata expertii au remarcat faptul, ca diagnosticarea tardiva a traumei
abdominale si interventia chirurgicala intarziata prezinta o situatie care a permis sa aiba
loc 0 hemoragie intraabdominala netratatd de o perioada indelungata ( 30 ore de la
traumad), care este o cauza principald in agravarea esentiala a evolutiei cazului ( f. d. 182
v. 2), iar In cazul stabilirii oportune a unui diagnostic clinic complet, urmata de o
interventie chirurgicalad rapida, victima Munteanu P. a putut sa supravietuiasca.

Mai mult decat atat, expertii au indicat in mod direct in concluzia p. 7 al raportului
de expertizd, ca , decisiv in tanatogeneza instaldrii decesului cet. Munteanu P., este stabilirea
tardivd(intdrziatd) a traumei inchise a abdomenului cu lezarea mezoului intestinului subtire,
complicatd cu hemoragie internd”.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, de citre aparare a fost solicitata
audierea expertului Tighineanu S., demers, care a fost admis de catre instanta de apel.

Instanta de recurs a atestat, ca in declaratiile sale expertul a indicat asupra stabilirii
tardive de cdtre medici lezarii mezoului intestinului subtire, precum si faptul ca
leziunile corporale depistate la victima Munteanu P. ( trauma cutiei toracice,
hemotoraxul, ruptura mezoului intestinului subtire) sunt grave, dar nu sunt
incompatibile cu viata, deoarece singure de la sine nu duc la deces, iar un rol decisiv la
caz a jucat starea de sandtate a pacientului, care prezenta hepatita virald cu trecerea in
ciroza si diabet zaharat de tip doi, care puteau declansa o hemoragie intestinald.

Desi, instanta de apel a consemnat in decizia sa declaratiile expertului Tighineanu
S., instanta de recurs a constatat, cd aceste declaratii n-au fost supuse unei analize si
aprecieri In scopul clarificdrii divergentelor in concluziile facute de experti, asa cum a
solicitat in apel avocatul Pahopol N., care a subliniat, ca expertii, de fapt, n-au constatat
timpul si modalitatea de aparitie la victimd a rupturii mezoului intestinului subtire, deoarece
peritonita a fost depistata numai dupa transportarea victimei la alta institutie medicala,

la insistenta rudelor, astfel nu s-a exclus faptul cd aceasta putea sd apara la momentul
transportdrii. De asemenea nu s-au exclus divergentele in rapoartele de expertiza cu
privire la faptul ca preexistenta unor boli cronice la victimd de asemenea putea constitui o

cauza a declansarii hemoragiei abdominale depistate la victima.
A ramas fara careva raspuns si argumentul apararii cd moartea victimei Muntean
Petru a survenit, deoarece acesta nu a fost diagnosticat la timp si corect, interventia

chirurgicald pentru a stopa scurgerea sangelui din mezoul rupt a fost ficutd cu intdrziere, iar

in evolutia stdrii victimei un rol decisiv a avut-o preexistenta unor boli cronice, fapt ce,
in opinia apararii, dovedeste ca decesul partii vdatamate nu are legatura directa cu
actiunile ilegale ale inculpatului.

Au ramas fara apreciere si argumentele aparatorului, ca potrivit declaratiilor
inculpatului si a martorilor, dupa aplicarea loviturilor, in momentul cand victima s-a
simtit rdu, inculpatul imediat a chemat ambulanta.

Astfel, instanta de recurs a considerat, cd au rdmas fdra careva raspuns
argumentele apdrdrii despre corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului in al. (4)
art. 151 Cod penal, deoarece instantele nu si-au motivat suficient hotdrdrile si n-au exclus
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divergentele cu privire la faptul, dacd anume actiunile inculpatului au cauzat urmdrile
prejudiciabile ( decesul victimei) imputate inculpatului.
In acest sens instanta de recurs a reiterat, ci obligatia instantei de a-si motiva

hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

Astfel, instanta de recurs a considerat, ca prin neexpunerea instantei de apel
asupra acestor argumente ale apararii instanta de apel nu s-a solutionat fondul
apelului, ceea ce constituie o eroare de drept, prevazuta de art. 427 al.(1) p. 6 Cod de
procedurd penald, eroare ce nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs care nu
este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei, motiv pentru care decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Pahopol Natalia in numele
inculpatului Sergheev Roman, cu mentinerea sentintei.

8.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c4 examenand
probele administrate a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Sergheev Roman prin urmadtoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate, Cepoi Ina; declaratiile martorilor Bagrin Piotr si Voinschi
Serghei; plangerea depusd de Cepoi Ina; informatia telefonica parvenitd din spitalul
raional Criuleni la data de 18.07.2014; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
22.07.2014; raportul de expertiza medico-legala nr. 121 din 14.08.2014; procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.09.2014; raportul de expertiza
medico-legala suplimentara nr. 127D din 12.01.2015; raportul de expertiza medico-
legald in comisie nr. 131 din 21.06.2016.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, probele administrate la etapa de urmadrire penala, cercetate
in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta de fond a stabilit
o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Sergheev Roman a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vitimarea intentionatd gravd a integrititii
corporale si a sindtitii persoanei, care este periculoasd pentru viatd, care au provocat decesul
victimet.

Analizand solicitarile partii apararii cu privire la incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel le-a considerat
nejustificate si neintemeiate, or prin analiza minutioasa a probelor, s-a constatat cu
certitudine faptul cd, anume actiunile inculpatului Roman Sergheev sunt intr-o legatura
de cauzalitate directa cu consecintele survenite, si anume decesul lui Munteanu Petru.
Anume inculpatul i-a aplicat intentionat partii vatdmate Muntean Petru multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni
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corporale, care se calificd ca vdtamari grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul
cdrora a survenit decesul ultimei.

Alegatiile lui Serghhev Roman sutinute de apdrare precum c4, lipseste legatura
cauzald intre vatamarile corporale cauzate lui Munteanu Petru si survenirea decesului
au fost apreciate de catre instantd, ca fiind o metoda de aparare inaintata cu scopul de
a evita raspunderea penala. Or, potrivit concluziilor din Raportul de expertiza medico-
legala suplimentard nr. 127 D din 12.01.2015, cat si cele ale Raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 131 din 21.06.2016, s-a stabilit cert cd, intre trauma inchisa
toraco-abdominala cu lezarea mezoului intestinului subtire, complicat cu hemoragie
internd si cauza decesului, exista legatura directa de cauzalitate.

Invocarea de cdtre aparare ca fiind prioritare concluziile din Raportul de expertiza
medico-legala nr. 121 din 14.08.2014 in partea in care expertul a indicat ca, intre
leziunile corporale depistate si cauza decesului existd o corelatie indirectd si ca
traumatismul suportat a avut rolul de factor declansator maladiilor preexistente, nu
poate fi retinutd, deoarece atat in cadrul expertizei suplimentare, cat si celei in comisie
s-a mentionat expres cd, decisiv In tanatogeneza este gravitatea si volumul traumei cu
evolutie spre soc (manifestata histologic prin nefronecroza avansata), anemie pe
organele interne si sindrom de coagulare intravasculari diseminati. In expertiza
primara nefronecrozad a fost interpretata gresit ca fiind de origine patologica. Patologia
ficatului (ciroza) avea evolutie cronica si la momentul traumei si spitalizarii era
compensata (atat fiziopatologic, cat si clinic). Iar promptitudinea cu care ulterior a fost
stabilit diagnosticul clinic si acordate ingrijirile medicale lui Munteanu Petru, de cétre
medicii, nu-1 dezvinovatesc pe inculpat.

Din declaratiile succesorului victimei Cepoi Ina, martorului ocular Bagrin Piotr si
materialele cauzei instanta a stabilit ca, inculpatul Sergheev Roman i-a aplicat
nemijlocit, intens si cu determinare lui Munteanu Petru, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele, preponderent in regiunea coastelor si abdomen, ceea ce denotd intentia sa
de a-i cauza vdtamari corporale grave. Aceasta este demonstrat atat prin faptul ca,
leziunile au fost cauzate prin aplicarea loviturilor cu pumnii, picioarele care au calitatea
de a provoca vatamari grave, cat si localizarea vatamarilor pe torace si abdomen,
urmate de fracturi ale coastelor 9,10,11 pe dreapta si 10,11,12 tanga cu traumad inchisd a
abdomenului cu lezarea (ruptura) mezoului intestinului subtire, parti vitale importante
a corpului uman, ceea ce constituie dovada ca faptuitorul isi dddea seama ca, poate
provoca vatamari corporale grave periculoasd pentru viatd, care pot provoca decesul
victimei, adica a prevazut, urmadrit si a acceptat rezultatul faptei sale.

In acest sens, este relevant ci, Munteanu Petru pe parcursul incidentului nu a avut
un comportament agresiv si nu i-a aplicat lui Sergheev Roman careva lovituri, respectiv
nu prezenta un careva pericol pentru acesta. Din probator reiese cd, patimitul Petru
Munteanu nici nu a reusit s, sesizeze ce se intampla, fiind ridicat de la masa localului,
pe motiv c4, la ea este interzis pubilcului decat doar administratorului sa stea, si l-a luat
la pumni. La fel, este substantial cd, pretext a conflictului a servit faptul ca, Munteanu
Petru s-a asezat la masa care era rezervata pentru inculpat ca stadpan a localului si a
refuzat s-o elibereze la cererea angajatelor, initiind o cearta cu acestea. Astfel, motivul
actiunilor inculpatului a fost legat de acest incident minor si s-a realizat prin
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maltratarea lui Munteanu Petru, astfel razbunandu-se si pedepsindu-1 pe ultimul, prin
comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) din Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apdrdrii precum cd, lezarea
mezoului intestinului subtire, complicat cu hemoragie interna, s-a produs ulterior
actiunilor sale, deoarece probatorul dovedeste contrariul si anume cd, prin actiunile
inculpatului Roman Sergheev au fost de o asemenea intensitate care au generat fractura
coastelor 9,10,11 pe linia axilard anterioara dreapta si 10,11,12 oblic intre liniile axilara
anterioara si axilard medie stinga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemotorax
stinga,(1000ml singe); trauma inchisa a abdomenului, inclusiv si lezarea mezoului
intestinului subtire, complicat cu hemoragie interna.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat c3, in actiunile lui Sergheev
Roman se regaseste atat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, fiind atestata atat fapta prejudiciabild, aplicarea de catre inculpat a multiplelor
lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si diferite parti ale corpului lui Munteanu
fetru, latura subiectiva, cat si consecintele negative manifestate prin vatdmarea grava
integritatii corporale sau a sanatatii care, la randul sau, a implicat producerea unor
traumari prejudiciabile si mai grave - decesul victimei, fiind probata cert legatura de
cauzalitate dintre actiunile inculpatului si decesul lui Munteanu Petru prin rapoartele
de expertizd medico-legala enumerate mai sus, coroborate cu celelalte probe ale cauzei
penale expuse mai sus.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei, a
tinut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75-76 Cod penal, de caracterul prejudiciabil
si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea savarsita de inculpat facand
parte din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea inculpatului, care nu are
antecedente penale, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, si a considerat in
mod corect ca fiind oportuna si eficienta in sensul corectarii si reeducarii inculpatului,
stabilirea pedepsei minime, sub formd de 12 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, statuand ca, aceastd pedeapsa va atinge scopul
legii penale.

9. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Corceac
Sorin iIn numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea
hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
actiunile inculpatului Sergheev Roman sa fie recalificate in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

Recurentul a facut trimitere la temeiurile de casare stipulate in art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penald si sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

Din materialele acumulate la dosar, reiese ca invinuirea inaintatd inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal nu a fost doveditd, iar
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materialele cauzei denotd netemeinicia acestei invinuiri, instanta de apel neglijand sub
acest aspect, argumentele invocate de aparare si chiar indicatiile oferite de Curtea
Supremd de Justitie prin decizia din 23 mai 2017, nr. 1ra-555/2017, pronuntata in
prezenta cauzd, In care instanta suprema a constatat ca desi instanta de apel
consemneaza in decizia sa declaratiile expertului Tighineanu S., Colegiul penal
constatd, ca aceste declaratii n-au fost supuse unei analize si aprecieri in scopul
clarificarii divergentelor in concluziile facute de experti, asa cum a solicitat in apel
avocatul Pahopol N., care a subliniat, ca expertii, de fapt, n-au constatat timpul si
modalitatea de aparitie la victima a rupturii mezoului intestinului subtire, deoarece
peritonita a fost depistatda numai dupa transportarea victimei la alta institutie medicala,
la insistenta rudelor, astfel nu s-a exclus faptul cad aceasta putea sa apara la momentul
transportdrii. De asemenea nu s-au exclus divergentele in rapoartele de expertizd cu
privire la faptul ca preexistenta unor boli cronice la victima de asemenea putea constitui
o cauza a declangarii hemoragiei abdominale depistate la victima. A ramas fara careva
rdspuns si argumentul apdrarii ca moartea victimei Muntean Petru a survenit, deoarece
acesta nu a fost diagnosticat la timp si corect, interventia chirurgicald pentru a stopa
scurgerea sangelui din mezoul rupt a fost facuta cu intarziere, iar in evolutia stdrii
victimei un rol decisiv a avut-o preexistenta unor boli cronice, fapt ce, in opinia apararii,
dovedeste ca decesul partii vatamate nu are legatura directa cu actiunile ilegale ale
inculpatului.

Recurentul invoca asupra faptului cd instanta de apel (la fel ca si prima instanta
anterior) nu s-a expus si nu a inlaturat in nici un mod urmatoarele aspecte relevante.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 131 din 15 mai 2016, moartea
victimei a survenit din cauza traumei asociate toraco-abdominale cu fracturi costale
bilateral insotite de hemotorax pe stanga (1000 ml sange), lezarea mezoului intestinului
subtire cu hemoperitoneum (800-1000 ml sange), care s-a complicat cu socul traumatic
si hemoragie si, intr-un final, cu dezvoltarea sindromului de coagulare intravasculara.

Intre trauma inchisa toraco-abdominald cu lezarea mezoului intestinului subtire,
complicat cu hemoragie internd si cauza decesului existd legatura directa de cauzalitate.

Inss, prin prisma art. 21 al Constitutiei RM si art. 8 CPP, urmeaz4 a se retine cd nici
una din expertizele petrecute In prezenta cauza si invocate de instantele ierarhic
inferioare, nu indicd asupra faptului cd lezarea mezoului intestinului subtire al victimei
a avut loc in urma faptelor inculpatului. Din contra, materialele cauzei denota cd o astfel
de legdtura cauzala lipseste.

Asttel, potrivit fisei medicale a bolnavului nr. 3998/197/371 (f.d. 178. vol. II). pe
numele lui Muntean Petru, acesta a fost internat in stationar la 15 iulie 2014, ora 15.10,
data la care victima nu a invocat dureri in regiunea abdominald si nici existenta vreunor
leziuni in regiunea abdominald a victimei nu au fost depistate/stabilite ci, din contra, in
urma examenelor medicale abdomenul la palpare era moale, fara dureri, evolutia
examenelor medicale (f.d. 182. vol. IT). specificate inclusiv de expertul audiat in instanta
(f.d. 58-59, vol.III), confirmand urmatoarele:

d la 15.07.2014, ora 19.10 (examenul chirurgului de garda) - abdomenul la
palpare este moale, fara dureri;
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d la 15.07.2014, ora 20.40 (examenul traumatologului) - abdomenul participa
in actul de respiratie, moale la palpare;

. la 15.07.2014, ora 21.10 (examenul chirurgului de garda) - abdomenul la
palpare este moale, fara dureri;

. la 15.07.2014, ora 22.25 (examenul chirurgului si medicului reumatolog) —
abdomenul la palpare este moale, fara dureri, semne peritoneale lipsesc;

. la 15.07.2014, ora 23.40 (examenul chirurgului de gardd) - abdomenul
moale, nu este dureros la palpare;

. la 16.07.2014, ora 02.00 (examenul chirurgului de gardd) - abdomenul
moale, nu este dureros la palpare;

d la 16.07.2014, ora 06.00 (examenul chirurgului de garda) - starea

pacientului grava cu ameliorare, abdomenul moale, nu este dureros la palpare, semne
de peritonita lipsesc;

. la 16.07.2014, ora 18.00, dupa 27 de ore, au aparut semne de peritonita.

Asttel, pe parcursul a 30 de ore de la consumarea conflictului vizat, victima nu a
prezentat nici unul din simptomele aferente lezarii prin rupere a mezoului intestinului
subtire, simptome ce constau In dureri In regiunea abdominalda si peritonita,
determinate de hemoragia internd ce survine iminent in urma leziunii prin rupere a
mezoului, niciodata nu a fost stabilita (decat dupa transportarea victimei in IMSP SR
Criuleni) existenta vreunor leziuni in regiunea abdominald a victimei, aceasta nu a
reclamat niciodatd existenta durerilor in aceasta regiune, ceea ce denota cert lipsa unei
astfel de leziuni cauzate in urma faptelor inculpatului.

Simptomele nominalizate au aparut doar dupa transportarea victimei dintr-o
institutie medicala in alta (la insistenta rudelor victimei), fiind stabilite doar la 16 iulie
2014, ora 18.00, ceea ce denotd ca lezarea mezoului a avut loc la 16 iulie 2014, dupa ora
12.00-13.00 (avand in vedere ca simptomele respective incep a se dezvolta intr-o
perioada ce nu depdseste 6 ore de pana la depistare) si nicidecum la 15 iulie 2014, ora
13.00-13.30, cand a fost consumat conflictul.

Aceasta concluzie se confirma si prin aceea ca la data de 16 iulie 2014, ora 19.40 in
cavitatea abdominala a victimei a fost depistata sange liber (necoagulat) in volum de
800-1000 ml, semne ce denota caracterul recent al rupturii mezoului in contextul in care,
potrivit literaturii de specialitate, valoarea normala de coagulare a sangelui este de 8-
12 min, iar la dosar nu sunt prezente probe ce ar confirma cd victima suferea de
disfunctii ale sangelui ce ar fi influentat aceasta valoare temporara.

Prezinta importanta si faptul cd la data interndrii victimei in IS ,SRC din Dubdsari"
la 15 iulie 2014, ora 19.10, in urma examenului medical efectuat, s-a stabilit doar fractura
coastelor 8, 9, 10 pe stanga, iar fractura coastelor 9, 10 pe dreapta a fost stabilita doar la
16 iulie 2014, ora 19.40, de citre colaboratorii IMSP SR Criuleni, ceea ce denoti cert ca
la data internarii primare a victimei aceste din urma leziuni nu existau, la fel cum nu
exista nici lezarea mezoului intestinului subtire.

Mai mult decat atat, potrivit explicatiilor expertului Tighineanu Serghei (ce au fost
neglijate de instantele ierarhic inferioare) hemoragia intestinala putea fi determinata si
de ciroza de care suferea victima (f.d. 59, vol. III).
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Atentiondm instanta in acest context ca victima a fost diagnosticata anterior cu
hepatitd cronica viralda ,B" si diabet zaharat tip II si suferea de ciroza ficatului,
formatiune tumoroasa a pancreasului, pancreatitd cronicd, sclerozantatroficd,
nefronecroza avansata, care, de fapt, au si constituit cauza decesului acestuia.

Circumstantele specificate supra sunt relevante in contextul in care expertul
Tighineanu Serghei a declarat in instanta de apel ca ruptura mezoului se formeaza prin
urmatorul mecanism: strivire a portiunii de mezou intre coloana vertebrald si un obiect
vulnerant (dur contondent), care este actiunea, aceasta rupturd sa face intre doua
obiecte. Aceasta leziune putea sd aiba loc intre Dubasari si Criuleni (f.d. 60. vol.III).

Prin urmare, examinand in cumul faptul ca doar dupa transportarea victimei de
la institutia medicald din or. Dubasari in or. Criuleni la 16 iulie 2014 au aparut
simptomele ruperii mezoului intestinului subtire al victimei si ruptura coastelor pe
partea dreapta a cutiei toracice a acestuia, in spetd exista suficiente confirmari a faptului
cd nici una din leziunile indicate nu au fost cauzate de actiunile inculpatului.

Calificarea gresitd a faptelor inculpatului conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal se confirma si prin aceea cd in raportul de
expertiza medico-legala nr. 131 din 15 mai 2016 (f.d. 182. vol.II) se invoca suficient de
cert ca agravarea esentiald a cauzei s-a datorat diagnosticdrii tardive a traumei
abdominale si, ca rezultat, a interventiei chirurgicale intarziate, determinata de
neajunsul organizatoric, ce constd in transportarea pacientului (in cazul dat la insistenta
rudelor, fara existenta argumentelor si motivelor medicale de transfer), iar in cazul
stabilirii oportune a unui diagnostic clinic complet, urmata de o interventie chirurgicala
rapida, Munteanu Petru a putut supravietui.

Trauma cutiei toracice, hemotorax si lezarea coastelor si lezarea mezoului sunt
grave, dar nu pot fi calificate ca fiind incompatibile cu viata, deoarece singure, de sine
statdator, nu duc la deces, iar volumul de hemoragie de 600-800 ml nu este incompatibila
cu viata, aceasta nu este o cauza nemijlocitd a decesului.

Aceste leziuni corporale nu sunt incompatibile cu viata, un rol decisiv jucand
starea pacientului in care se afla la moment.

Examinand in cumul circumstantele expuse supra, dat fiind ca nici unul din
expertii vizati In cauza nu a constatat timpul si modalitatea de aparitie la victimd a
rupturii mezoului intestinului subtire, iar hemoragia abdominala putea fi cauzatd si de
simpla existentd a bolilor cronice ale victimei, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente confirmdri ca ruptura mezoului nu putea avea loc In urma actiunilor
inculpatului, iar concluziile expertilor denotd ca, de fapt, decesul victimei a survenit
din cauza starii sanatatii acestuia, avand in vedere ca in temeiul art. 8 alin. (3) CPP,
toate dubiile urmeaza a fi interpretate in beneficiul inculpatului, conchidem ca in speta
nu se confirma Intrunirea In actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece decesul victimei nu a survenit ca
urmare a faptelor inculpatului, concluzie sustinuta deplin si de experti, care atest
indubitabil cd tratarea oportund a victimei ar fi exclus decesul acesteia.

In consecinti, este cert ci actiunile inculpatului gresit au fost calificate conform
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar fapta
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inculpatului urmeaza a fi calificata conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viatd din imprudenta.

Instantele ierarhic inferioare si-au axat concluziile privind intentiile inculpatului
in exclusivitate pe declaratiile succesorului pdrtii vatamate Cepoi Ina si ale martorului
Bagrin Piotr, din care instantele au dedus cd Sergheev Roman a actionat agresiv si
exagerat, aplicand victimei lovituri cu pumnii si picioarele.

Ins3, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul cd nici una din declaratiile
nominalizate nu puteau fi retinute in contextul in care Cepoi Ina nu a fost la fata locului
si nu este un martor ocular, aceasta facand declaratii din cuvintele tatalui sau,
veridicitatea carora urmeaza a fi pusa la indoiala in contextul tendintei victimelor de a
preamari circumstantele reale.

La fel, nici martorul Bagrin Piotr nu a fost martor ocular de evolutia conflictului in
contextul In care acesta a plecat imediat de la locul faptei dupa venirea lui Sergheev
Roman si nici nu putea vedea personal ce s-a intamplat, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Voinschi Serghei, ce au fost neglijate deplin de cdtre instante, contrar
relevantei acestora, fiind evident din continutul declaratiilor lui Bagrin Piotr ca acestea
au fost ajustate la invinuirea inaintata.

Raportand aceste circumstante la neconcordantele susmentionate si declaratiile
martorilor oculari, potrivit carora Muteanu Petru a cazut pe o lespede de piatra, iar
instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca prin raportul de expertiza nr. 131
din 15 aprilie 2016 s-a stabilit cert ca leziunile depistate la Munteanu Petru puteau fi
cauzate de la cdderea libera si lovirea de obiecte, cu exceptia lezdrii intestinului subtire.

Ins3, in acest context reiterdm ci lezarea intestinului subtire nu exista la data
internarii primare a lui Munteanu Petru in institutia medicald din or. Dubadsari si nici
simptome ale unei astfel de leziuni nu existau, acestea aparand dupa expirarea a 30 de
ore, ceea ce denota lipsa unei legaturi cauzale intre actiunile inculpatului si consecintele
ce au determinat decesul victimei.

10. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiul prevazut la alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii instantei de
apel, este in drept si decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este
vddit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotiririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca, desi avocatul in recursul sau indica ca temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, de fapt, solicita recalificarea
actiunilor inculpatului Sergheev R. in baza art. 149 Cod penal, temei prevazut la pct.
12) al normei mentionate, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supus
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In esents, inculpatul invoci ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate In cauzd, ajungand neintemeiat la mentinerea concluziei privind
condamnarea inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportat la temeiurile de casare invocate de recurent, se
apreciaza ca acestea sunt vadit neintemeiate si repetitive, iar pentru a statua asupra
acestei solutii s-a rezultat din urmatoarele.

Intr-un prim aspect, Colegiul tine s& remarce ca, avocatii Pahopol N. si Corceac S.
la etapa judecdrii cauzei in instanta de apel au Inaintat critici similare celor disputate in
procedura de recurs, respectiv asupra problemelor ridicate de avocatul Corceac S. in
cererea de recurs, exista deja o hotarare judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile
detaliate ce vizeazd vinovatia inculpatului in raport cu fapta prejudiciabild comisa de
acesta, incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului si echitatea pedepsei
stabilite acestuia.

Prin urmare, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs se va referi succint la
alegatiile recurentului si netemeinicia acestora.

Or, statuand asupra inadmisibilitatii recursului declarat de apardtorul
inculpatului, instanta de recurs porneste de la aceea cd, in mare parte, recurentul in
cerere se axeazd pe faptul ca probatoriul nu a fost corect apreciat de instantele de fond,
in particular declaratiile expertului Tighineanu S., raportul de expertiza medico-legala
nr. 131 din 15.05.2016, si anume: ,, Potrivit raportului de expertizi medico-legald nr. 131 din
15 mai 2016, moartea victimei a survenit din cauza traumei asociate toraco-abdominale cu
fracturi costale bilateral insotite de hemotorax pe stdnga (1000 ml singe), lezarea mezoului
intestinului subtire cu hemoperitoneum (800-1000 ml sdnge), care s-a complicat cu socul
traumatic si hemoragie si, intr-un final, cu dezvoltarea sindromului de coagulare intravasculard.
Intre trauma inchisd toraco-abdominali cu lezarea mezoului intestinului subtire, complicat cu
hemoragie internd si cauza decesului existd legaturd directd de cauzalitate.

Insd, prin prisma art. 21 al Constitutiei RM si art. 8 CPP, urmeazi a se retine cd nici una
din expertizele petrecute in prezenta cauzd si invocate de instantele ierarhic inferioare, nu indicd
asupra faptului cd lezarea mezoului intestinului subtire al victimei a avut loc in urma faptelor
inculpatului. Din contra, materialele cauzei denotd cd o astfel de legidturd cauzald lipseste.

Astfel, potrivit fisei medicale a bolnavului nr. 3998/197/371 (f.d. 178. vol. II). pe numele
lui Muntean Petru, acesta a fost internat in stationar la 15 iulie 2014, ora 15.10, datdi la care
victima nu a invocat dureri in regiunea abdominald si nici existenta vreunor leziuni in regiunea
abdominald a victimei nu au fost depistate/stabilite ci, din contra, in urma examenelor medicale
abdomenul la palpare era moale, fard dureri, evolutia examenelor medicale (f.d. 182. vol. II).
specificate inclusiv de expertul audiat in instantd (f.d. 58-59, vol.Ill), confirmdnd urmdtoarele:

18



la 15.07.2014, ora 19.10 (examenul chirurgului de gardi) - abdomenul la palpare este moale,
fard dureri; la 15.07.2014, ora 20.40 (examenul traumatologului) - abdomenul participd in actul
de respiratie, moale la palpare; la 15.07.2014, ora 21.10 (examenul chirurgului de gardd) -
abdomenul la palpare este moale, fird dureri; la 15.07.2014, ora 22.25 (examenul chirurgului si
medicului reumatolog) — abdomenul la palpare este moale, fard dureri, semne peritoneale
lipsesc; la 15.07.2014, ora 23.40 (examenul chirurqului de gardd) - abdomenul moale, nu este
dureros la palpare; la 16.07.2014, ora 02.00 (examenul chirurgului de gardd) - abdomenul moale,
nu este dureros la palpare; la 16.07.2014, ora 06.00 (examenul chirurgului de gardd) - starea
pacientului gravd cu ameliorare, abdomenul moale, nu este dureros la palpare, semne de
peritonitd lipsesc; la 16.07.2014, ora 18.00, dupd 27 de ore, au apdrut semne de peritoniti.

Astfel, pe parcursul a 30 de ore de la consumarea conflictului vizat, victima nu a prezentat
nici unul din simptomele aferente lezdrii prin rupere a mezoului intestinului subtire, simptome
ce constau in dureri in regiunea abdominald si peritonitd, determinate de hemoragia internd ce
survine iminent in urma leziunii prin rupere a mezoului, niciodatd nu a fost stabilitd (decit
dupd transportarea victimei in IMSP SR Criuleni) existenta vreunor leziuni in regiunea
abdominald a victimei, aceasta nu a reclamat niciodatd existenta durerilor in aceastd regiune,
ceea ce denotd cert lipsa unei astfel de leziuni cauzate in urma faptelor inculpatului.

Simptomele nominalizate au apdrut doar dupd transportarea victimei dintr-o institutie
medicald in alta (la insistenta rudelor victimei), fiind stabilite doar la 16 iulie 2014, ora 18.00,
ceea ce denotd cd lezarea mezoului a avut loc la 16 iulie 2014, dupd ora 12.00-13.00 (avind in
vedere cd simptomele respective incep a se dezvolta intr-o perioadd ce nu depdseste 6 ore de pand
la depistare) si nicidecum la 15 iulie 2014, ora 13.00-13.30, cind a fost consumat conflictul.

Aceastd concluzie se confirmd si prin aceea cd la data de 16 iulie 2014, ora 19.40 in
cavitatea abdominali a victimei a fost depistatd sange liber (necoagulat) in volum de 800-1000
ml, semne ce denotd caracterul recent al rupturii mezoului in contextul in care, potrivit
literaturii de specialitate, valoarea normald de coagulare a singelui este de 8-12 min, iar la dosar
nu sunt prezente probe ce ar confirma cd victima suferea de disfunctii ale sdngelui ce ar fi
influentat aceastd valoare temporard.

Prezintd importantd si faptul ci la data interndrii victimei in IS ,SRC din Dubdsari” la
15 iulie 2014, ora 19.10, in urma examenului medical efectuat, s-a stabilit doar fractura coastelor
8, 9, 10 pe stinga, iar fractura coastelor 9, 10 pe dreapta a fost stabilitd doar la 16 iulie 2014,
ora 19.40, de citre colaboratorii IMSP SR Criuleni, ceea ce denoti cert cd la data interndrii
primare a victimei aceste din urmd leziuni nu existau, la fel cum nu exista nici lezarea mezoului
intestinului subtire.

Mai mult decit atdt, potrivit explicatiilor expertului Tighineanu Serghei (ce au fost
neglijate de instantele ierarhic inferioare) hemoragia intestinald putea fi determinatd si de ciroza
de care suferea victima (f.d. 59, vol. I1I).

Atentiondm instanta in acest context cd victima a fost diagnosticatd anterior cu hepatitd
cronicd virald ,B” si diabet zaharat tip Il si suferea de ciroza ficatului, formatiune tumoroasd a
pancreasului, pancreatitd cronicd, sclerozantatroficd, nefronecrozd avansatd, care, de fapt, au si
constituit cauza decesului acestuia.

Circumstantele specificate supra sunt relevante in contextul in care expertul Tighineanu
Serghei a declarat in instanta de apel cd ruptura mezoului se formeazd prin urmdtorul
mecanism: strivire a portiunii de mezou intre coloana vertebrald si un obiect vulnerant (dur
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contondent), care este actiunea, aceastd rupturd sd face intre doud obiecte. Aceastd leziune putea
sd aibd loc intre Dubdsari si Criuleni (f.d. 60. vol.1Il).

Prin urmare, examindnd in cumul faptul cd doar dupd transportarea victimei de la
institutia medicald din or. Dubdsariin or. Criuleni la 16 iulie 2014 au apdrut simptomele ruperii
mezoului intestinului subtire al victimei si ruptura coastelor pe partea dreaptd a cutiei toracice
a acestuia, in spetd existd suficiente confirmdri a faptului cd nici una din leziunile indicate nu
au fost cauzate de actiunile inculpatului.

Trauma cutiei toracice, hemotorax si lezarea coastelor si lezarea mezoului sunt grave, dar
nu pot fi calificate ca fiind incompatibile cu viata, deoarece singure, de sine stititor, nu duc la
deces, iar volumul de hemoragie de 600-800 ml nu este incompatibild cu viata, aceasta nu este o
cauzd nemijlocitd a decesului”, insa toate acestea tin nemijlocit de starea de fapt si de
chestiunea de apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
cauzei in instanta de recurs.

Totodata, nu incape indoiala ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente in cadrul unui proces penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Inss, cu
referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributele exclusive ale instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in aceasta cauza. Mai mult, in speta data nici nu s-a constatat discrepanta
intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnadrii lui Sergheev R. in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In acest punct de analiz3, Colegiul tine s3 evidentieze c3, simplul fapt c& pot exista
doua puncte de vedere distincte cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un
motiv suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum
solicita avocatul Corceac S.

In partea ce tine de criticele precum ca instanta de apel nu si-a motivat solutia de
a mentine condamnarea in privinta lui Sergheev R. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de partea apararii in cererile de apel,
Colegiul penal reaminteste recurentului cd, in linii generale motivarea unei hotarari
judecdtoresti este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari dintr-o hotarare penale.

Mai mult ca atat, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie Incadrarii juridice imputabile
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inculpatului, anume in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dar nicidecum celei pretinse de
aparatori in baza art. 149 Cod penal.

Indubitabil cd, calificarea corectd a faptei prejudiciabile imputate inculpatului
constituie una din exigentele procesului echitabil, totusi este gresita afirmatia
aparatorului precum cd, Sergheev R. ar fi comis infractiunea de lipsire de viata din
imprudenta a victimei Muntean P., or materialul probator a demonstrat contrariu, si
anume ca inculpatul, actionand prin intentie indirectd i-a aplicat mai multe lovituri
victimei, In rezultatul carora aceasta a decedat, iar faptele lui corect au fost incadrate
juridic in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs expune cd instanta de apel si-a motivat
decizia, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor declarate de partea apdrarii, cu mentinerea sentintei atacate.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune
recalificarea faptei in baza art. 149 Cod penal in privinta lui Sergheev R., nu au fost
stabilite nici de instanta de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, iar instanta de apel a dat raspuns argumentelor decisive invocate de
apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corceac Sorin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 januarie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Sergheev Roman Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Boico Victor
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