Dosarul nr. 1¢cs-122/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand cererea inaintata de presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Fujenco Dmitri, cu referire la stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Sirbu
Tachim invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
ntr-o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii :
18 mai 2019 — 22 mai 2019.

CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Fujenco Dmitri, a inaintat o
cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Sirbu lachim Tnvinuit
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, intr-o alt3 instanta
egala 1n grad.

2. In argumentarea cererii invoci ci, in scopul respectirii termenelor rezonabile
expediaza dosarul in privinta lui Sirbu lachim Tnvinuit in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, pentru solutionarea chestiunii privind
trimiterea cauzei in alta Curte de Apel pentru examinarea recursului declarat, intrucat
Tn Curtea de Apel Comrat nu este posibil de a forma colegiu pentru examinarea cauzei
nominalizate, deoarece judecatorii Colev G., Caraianu L., si Starciuc S., anterior au
fost in componenta colegiului care au examinat in ordine de recurs materialul privind
aplicarea masurii preventive- ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijlocului de transport in privinta lui Sirbu Iachim, fiind n imposibilitate de a
participa In examinarea cauzei sus mentionate.

Indicand si asupra faptului cd in baza Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 12/1 din 15 ianuarie 2019 Curtea de Apel Comrat si judecatoriile din
circumscriptia indicata testeaza versiunea noua a PIGD, intrucat judecatorii Curtii de
Apel Comrat: Colev G., Caraianu L., si Starciuc S., au participat anterior la
examinarea cauzei penale mentionate, la inregistrarea cauzei nominalizate in
programul PIGD, judecatorii numiti au fost indicati ca ,,judecatori incompatibili”.

Mentionand si faptul cd, din 6 unitati de judecatori care sunt prevazute de statele
de personal, activitatea o exercita doar 5 judecatori, prin urmare fiind imposibil de a
forma un alt complet de judecata pentru examinarea recursului declarat.



3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza
a fi admisa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Supremsa
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care considera ca
cererea este intemeiatd, Curtea Supremd de Justitie dispune strdmutarea judecarii
cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instanta va fi imediat instiintata despre
admiterea cererii de stramutare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a constatat ca
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa
fie s1 perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa
o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O instantd de judecata trebuie sa
reafirme Tncrederea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie
facutd, trebuie sd se si vada. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere
obiectiv, adicd trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitimd in aceastd privintd (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care
instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei. (Castillo Algar
vs Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

In spetd, reiesind din cererea de strimutare inaintatd si din actele anexate la
aceasta, se constata ca cauza penala in privinta lui Sirbu lachim Tnvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a parvenit spre examinare la
Curtea de Apel Comrat, ultima fiind sesizatd pentru a se expune pe marginea
recursului declarat de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Sirbu lachim
Tmpreuna cu inculpatul Sirbu Iachim, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia (sediul
Leova) din 11 aprilie 2019 prin care Sirbu lachim a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita si o
sanctiune in acest sens (f.d.129-135, f.d. 139-140).

Colegiul penal analizand continutul cererii de strdmutare, stabileste ca
presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Fujenco Dmitri, solicita stramutarea
cauzei penale la o altd instantd egald in grad, pe motiv cd in cadrul Curtii de Apel
Comrat nu este posibil de a forma colegiu pentru examinarea recursului declarat
deoarece judecatorii Colev G., Caraianu L., si Starciuc S., anterior au fost in
componenta colegiului care au examinat in ordine de recurs materialul privind



aplicarea masurii preventive — ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijlocului de transport in privinta lui Sirbu lachim, astfel fiind incompatibili la
examinarea recursului declarat (f.d. 115-120). Subliniind faptul ca activitatea in
cadrul Curtii de Apel Comrat o exercitd doar 5 judecatori din 6 unitati care sunt
prevazute de statele de personal, fiind imposibil formarea completului de judecata,
prin urmare in scopul asigurarii solutionarii obiective, rapide, complete, precum si
desfasurarii normale a procesului, se impune straimutarea cauzei penale de la instanta
competenta la o alta instantd egald in grad.

Retinand cele mentionate si tinand cont de faptul cd la moment in cadrul Curtii
de Apel Comrat activeaza 5 judecatori dintre care 3 din ei anterior au examinat in
ordine de recurs materialul privind aplicarea masurii preventive — ridicarea provizorie
a permisului de conducere a mijlocului de transport in privinta lui Sirbu lachim (f.d.
115-120), Colegiul penal statueaza ca constituirea completului de judecata pentru
judecarea cauzei date este imposibild, astfel motivele invocate in cererea de
stramutare sunt Intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei, asigurarii desfasurarii normale a procesului, se impune admiterea
cererii de stramutare inaintatd de presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Fujenco Dmitri, cu stramutarea judecarii in ordine de recurs a cauzei penale privindu-
| pe Sirbu lachim Tnvinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, intr-o alta instanta egala in grad si anume la Curtea de Apel Cahul.

4. Tn conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea inaintatd de presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Fujenco Dmitri, cu referire la stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Sirbu
lachim Invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
transmiterea cauzei spre judecare in Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



