Dosarul nr. 1ra-621/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018 si
a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 08 august 2018, declarat de inculpatul
Juncu Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. xxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:
de la 26.12.2017 — pdnd la 08.08.2018
instanta de apel:
de 1a 10.09.2018 — pénd la 11.12.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 07.02.2018 — pénd la 24.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul central din 08 august 2018, Juncu
Alexei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la amendd in mdrime de 550 unitdti conventionale, ceea ce constituie 27.500 lei.

A fost explicat lui Juncu Alexei cd, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

A fost respinsa ca neintemeiata, solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 473, 38 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Albu Gheorghe, insa in privinta lui
hotdrarile judecatoresti nu se contesta in procedura recursului ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Juncu Alexei la 03 septembrie 2017, in jurul
orei 20.00, aflandu-se in strada satului Cihoreni, r-nul Orhei, incalcand grosolan
ordinea publicd, actionand din motive josnice, intelegand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, manifestand o neglijare premeditatd demonstrativd a conduitei in
societate, fard nici un motiv, din intentii huliganice, in prezenta a mai multor persoane,
au initiat impreund un conflict cu Albu Gheorghe si Chiperi Gheorghe, in cadrul
caruia dand dovada de necuviinta si neobrazare, avand un comportament
batjocoritor, s-au injurat reciproc cu Albu Gheorghe cu cuvinte jignitoare si
necenzurate, apoi, urmarind manifestarea bravurii sale si de a-si demonstra atitudinea
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sfiddtoare fata de persoane, i-a aplicat lui Chiperi Gheorghe multiple lovituri cu
palmele peste fatd si lui Albu Gheorghe o lovitura cu piciorul in piept, cauzandu-le
dureri fizice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Juncu Alexei, a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
— huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publics,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Juncu Alexei, la data de 21.08.2018, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- In sentinta de condamnare nu este indicata nici o proba, doar declaratiile asa
numitor martori din partea acuzdrii, care nu au declarat nimic clar, au spus cd nu tin
minte, dar presupun ca Juncu Alexei a comis careva ilegalitati;

- instanta de judecatd a nominalizat niste martori care au fost audiati in cadrul
urmaririi penale, Insd nu au fost chestionati, audiati in instanta de judecatd, doar au
fost indicati in sentinta ca martori;

- instanta de judecata a emis o sentintd de condamnare nefondatd, scrisa cu niste
fraze generale, declarative, bazata pe niste presupuneri, pe niste declaratii a asa
numitor martori, care nu spun nimic clar, declaratii fdrd a fi confirmate prin
ansamblul de probe;

- in cadrul urmaririi penale nu a avut loc nici o confruntare cu asa numitii martori
ai acuzarii, insa declaratiile acestora au fost admise de instanta fara audiere. Prin
urmare, sentinta urmeaza a fi casata, iar dansul achitat, pe motiv ca prima instanta a
ignorat intentionat toate probele, prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv si
recomandarile CEDO.

3.2 Inculpatul, Albu Gheorghe, la data de 04.09.2018, care a solicitat casarea
acesteia, cu atragerea la rdspundere contraventionald si incetarea cauzei din motivul
expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a considerat cd, sentinta este
legala si intemeiatd, Imprejurdrile cauzei fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, ce au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatii vina in cele imputate lor prin
rechizitoriu nu au recunoscut-o, aceasta se confirmd prin declaratiile martorilor
audiati In sedinta de judecata si anume: Virlan Alexei, Macovei Tatiana, Chiperi
Gheorghe, Juncu Alexandru, precum si prin raportul de expertiza judiciara nr. 266 D
din 25.10.2017 (f.d. 38-39).



In opinia instantei de apel, reiesind din circumstantele cauzei si probele
administrate la dosar, de cdtre inculpati a fost incalcata ordinea publica si manifestata
o lipsd de respect fata de societate. Astfel, inculpatul Albu Gheorghe i-a aplicat lui
Juncu Alexei multiple lovituri cu pumnii peste tot corpul si a aruncat cu o piatra in
cutia toracicd a acestuia, iar ultimul la randul sdu i-a aplicat lui Chiperi Gheorghe
multiple lovituri cu palmele peste fata si lui Albu Gheorghe o loviturd cu piciorul in
piept, fara motiv evident, in loc public.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu este intemeiata critica din apelurile
declarate de inculpati, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestora
a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece prima instanta tinand
seama de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire si altor documente, verificandu-le si
apreciindu-le just si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovdtia inculpatilor Albu Gheorghe si Juncu Alexei.

A fost mentionat de catre instanta de apel cd, la caz nu este prezentd nici o
discordantd intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, partea acuzarii a prezentat probe
verosimile, ce au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in baza carora a fost
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate, de
aceea apelurile inculpatilor urmeaza a fi respinse, ca nefondate.

Privitor la numirea pedepsei, in partea ce-l vizeaza pe inculpatul Juncu Alexei,
instanta de apel a retinut cd, conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata
ultimului se atribuie la categoria celor mai putin grave, tinand cont de motivul
comiterii infractiunii — o evidenta lipsa de respect fatd de elementarele reguli morale
in societate, fatd de drepturile altor persoane si dorinta de a-si demonstra atitudinea
dispretuitoare fatda de persoanele din jur, sa-si arate in public superioritatea si forta.
Inculpatul Juncu Alexei este angajat in campul muncii, este casatorit si are la
intretinere un copil minor, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect i-a aplicat lui Juncu
Alexei o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ceea
ce constituie 27.500 lei.

6. Hotdrarile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar la data de 22.01.2019,
de cdtre inculpatul Juncu Alexei, care a solicitat casarea acestora, cu remiterea cauzei
la rejudecare In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta si instanta de apel au ignorat prevederile legislatiei in vigoare si
recomandarile CEDO, care prevdd ca hotdrarea instantei judecatoresti trebuie sa fie
legald, intemeiata si sa contind raspunsuri la toate pretentiile si sd raspundad in mod
sigur la toate cererile si obiectiile formulate de participantii la proces;

- dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, prezuma dreptul la



hotarare si decizie motivate, iar in cazul abtinerii de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, se va considera o incélcare
in sensul Conventiei Europene.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
respectiv hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de catre inculpatul Juncu Alexei,
Colegiul penal atesta ca, acesta si-1 intemeiaza in conformitate cu pct. 6), 10) si 12) ale
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala evidentiind, precum ca in opinia lui, persista
cazurile de casare, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In argumentarea recursului declarat, Colegiul penal observa cd, de fapt, autorul
indica doar considerente ale Curtii Europene si interpretari ale art. 6 CEDO, in partea
ce se referd la obligatia instantelor de judecata de a-si motiva hotararile adoptate si a
oferi raspunsuri la temeiurile esentiale invocate de cdtre parti, semnaland astfel
incidenta temeiurilor pentru recurs stipulate la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Asadar, temeiurile pentru recurs semnalate la caz de catre recurent, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, sunt aplicabile atunci cand instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecdtoreasca. Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie
motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecdtoreasca
definitiva.



Ins3, in urma verificarii incidentei la caz a temeiurilor de recurs invocate, Colegiul
penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Respectiv, verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciazd, cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Desi, inculpatul Juncu Alexei isi intemeiazd recursul declarat, inclusiv prin
prisma cazului de casare prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume, cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insd In argumentarea recursului acesta nu a indicat clar asupra cdror argumente
esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit in apelul declarat.

Instanta de recurs in prezenta speta nu accepta semnaldrile recurentului, precum
cd hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd, deoarece In urma verificarii suplimentare a lucrdrilor dosarului, instanta de
al doilea grad de jurisdictie, judecand apelurile declarate, a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cercetand materialele dosarului, adoptand in consecinta
o solutie corecta de mentinere a sentintei.

Deci, analizand textul hotararii atacate in raport cu argumentele evocate in
recursul declarat in cauza deferita judecarii, Colegiul considera ca, instanta de apel si-
a motivat decizia in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelurilor declarate in prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea unei
asemenea solutii. Totodata, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, inclusiv cel declarat de catre inculpatul Juncu Alexei si
prin hotdrarea adoptatd a oferit raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra
acestora, in coraport cu probele administrate in prezenta speta ce au fost verificate in
sedintele de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiurile pentru
recurs semnalate de recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) Cod de procedurd penala
nu si-au gasit confirmarea in prezenta speta.

Cat priveste invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute de pct. 10) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal le apreciazd ca formale si alogice, deoarece recursul declarat la caz nu
contine careva argumente si nici desfdsurare de rationamente prin prizma acestor
cauze de casare, mai ales in contextul in care atat in prima instantd, cat si in instanta
de apel inculpatul Juncu Alexei a pledat nevinovat, solicitand de a fi achitat.

In virtutea celor expuse mai sus, constatand cd in cauzd exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond in
privinta inculpatului, nefiind identificate de instanta de recurs careva erori judiciare,



ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
considera ca fiind vadit neintemeiate argumentele formulate de catre autorul
recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca prezentul recurs ordinar de pe rol este vadit
neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penalad,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, de cdtre inculpatul Juncu Alexei
Xxxxx in cauza penald In privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



