Dosarul nr. 1ra-614/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Tronciu Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s. xxxxx
r-nul xxxxx, domiciliat or. xxxxx str. xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:
de la 08.02.2018 — pand la 07.09.2018
instanta de apel:
de la 15.10.2018 — pdndi la 28.11.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 06.02.2019 — pind la 24.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 07 septembrie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Tronciu Ivan Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 173 Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Tronciu Ivan in perioada cuprinsa intre 28
iulie si 20 august 2017, in timpul zilei, inclusiv si data de 20.08.2017 in jurul orei 17.30,
aflandu-se pe teritoriul intovarasirii pomicole ,Merisor”, din preajma or. Singerei,
unde activa ca paznic, urmdrind scopul de a o determina pe minora xxxxx, a.n. xxxxx,
la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, de circa cinci ori ademenind-o in vagonul
ce serveste ca Incdpere a paznicului, prin constrangere fizica, manifestata prin luarea
cu forta in brate si amenintare cu rafuiala fizica, ca o va asmuti cu un ciine, ca o va
alunga cu familia sa de pe teritoriul Intovarasirii pomicole unde locuiau, o palpa in
regiunile intime ale corpului, pe fese, picioare si in regiunea genitald, totodata
sarutand-o si lingdnd-o in regiunea gatului, actiuni care i-au provocat plansul. In
rezultatul acestor actiuni ilegale cu caracter sexual admise de Tronciu Ivan, minorei
xxxxx i-a fost lezatd demnitatea, precum si creatd o atmosfera neplacutd, degradanta
si umilitroare.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Tronciu Ivan, a fost calificata de drept in baza art. 173 Cod penal -
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hartuirea sexuala, adicd manifestarea unui comportament fizic si verbal, care lezeaza
demnitatea persoanei ori creazd o atmosferd neplacuta, degradanta, umilitoare cu
scopul de a determina o persoana la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite
prin amenintare, constrangere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Procuraturii r-lui Singerei,
Ramagcan Marian, la data de 21 septembrie 2018, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Tronciu Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 175 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- actiunile lui Tronciu Ivan incorect au fost calificate in baza art. 173 Cod penal,
deoarece articolul respectiv nu prevede in calitate de agravantd, comitera actiunilor
in privinta persoanei minore, pe cand dispozitia art. 175 Cod penal este stabilita
raspundere pentru savarsirea de actiuni perverse fata de o persoana despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani;

- in sensul art. 175 Cod penal, legea penala incrimineaza actiunile perverse fata
de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 16 ani, avandu-
se In vedere faptul cd, din cauza insuficientei maturizarii psihice, astfel de persoane
sunt mai usor influentabile, iar inceperea vietii sexuale de la o varsta timpurie, fara a
putea discerne adecvat semnificatia actelor sexuale, poate avea efecte profund
ddunatoare asupra dezvoltarii lor fizice si psihice. Prin urmare, actiunile perverse,
intreprinse de catre inculpat In privinta minorei xxxxx, perfect se incadreaza in
prevederile art. 175 Cod penal.

3.1 La data de 20 noiembrie 2018, procurorul Procuraturii de circumscriptie Balti,
Lisnic Elena, a depus apel suplimentar, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Tronciu Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
175 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului suplimentar a invocat c:

- prima instantd la examinarea cauzei penale eronat si pripit a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! CPP. Astfel, discrepantele stabilite intre semnele faptei prejudiciabile imputate si
semnele componentei infractiunii prevdazute de art. 173 Cod penal constituie
circumstante care In opinia acuzarii exclud aplicarea art. 364! CPP, deci, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza art. 364! CPP urma sa fie respinsd, cu
judecarea cauzei in procedura generala;

- desi, In prima instantd cauza a fost judecatd potrivit ordinii prevazute de art.
364! CPP, partea acuzarii considerd necesar si oportun de a relua cercetarea
judecatoreasca la caz, in vederea audierii nemijlocite in instanta de apel a inculpatului
si reprezentantului legal al partii vdtamate, precum si prezentarea bazei probante
scrise. Intrucat, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor art. 364! alin. (1) si (4) CPP, iar in cazul in care se constata cd solutia primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata,
urmeazd potrivit art. 409 alin. (2) CPP, sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa



regulile generale prevazute pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, la examinarea
cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, prima instanta a dat aprecieri probelor prezentate de procuror prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut
starea de fapt si de drept pe cauzd, care in tot corespunde invinuirii aduse de cdtre
procuror si corect a incadrat actiunile inculpatului Tronciu Ivan in limitele invinuirii
formulate, in baza art. 173 Cod penal.

Din materialele cauzei rezultd, ca prin ordonanta din 08.11.2017, Tronciu Ivan a
fost pus sub invinuire in baza art. 173 Cod penal. Rechizitoriul intocmit si anexat la
materiale cauzei, la fel, contine invinuirea lui Tronciu Ivan in baza art. 173 Cod penal.
Astfel, instanta a fost sesizatd pentru judecarea in fond a cauzei penale de invinuire a
lui Tronciu Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal. Din acest
motiv nu pot fi admise cerintele apelantilor privind reluarea cercetarii judecatoresti si
incadrarea actiunilor inculpatului in baza unei norme penale mai grave, adica in
prevederile art. 175 Cod penal. Instanta de apel, fiind in imposibilitate de a mari
limitele Invinuirii determinate prin rechizitoriu si a recunoaste persoana vinovata pe
o fapta mai grava, decat cea de care aceasta a fost invinuita si dedata judecatii.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, In baza
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala. In instanta de fond inculpatul a depus
cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, prin care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cerere, care a fost acceptatd de prima instanta.

De cdtre instanta de apel au fost respinse argumentele procurorului privind
netemeinicia incheierii instantei de fond, prin care s-a dispus admiterea cererii
inculpatului de judecare a cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala.

Judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale. Inculpatul a depus cerere in instanta de judecatd, prin care a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, recunoscandu-si pe deplin vinovatia in
invinuirea ce i-a fost formulata de procuror, fapt ce denota ca inculpatul a fost de
acord cu actele intocmite de cdtre organul de urmarire penala si probele administrate
de acesta.

In acest context, instanta de apel a retinut c4, potrivit art. 364! Cod de procedura
penald, judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, doar
daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu. Inculpatul
trebuie sa recunoasca si incadrarea juridicd a faptei asa cum a fost retinuta in
rechizitoriu. In cazul, cAnd inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, dispozitiile
art. 364! Cod de procedurd penald nu pot fi aplicate.

Prin cererea, depusa in sedinta de judecata In prima instanta, la data de
21.08.2018 (f.d. 145), Tronciu Ivan a solicitat examinarea cauzei, in care el este
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recunoscut ca inculpat, in procedura speciala, in conformitate cu cerintele art. 364!
Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
mentionand ca recunoaste probele indicate in rechizitoriu, este de acord cu ele si nu
solicita administrarea de noi probe.

Astfe], reiesind din continutul cereri depuse de inculpatul Tronciu Ivan, ultimul
a recunoscut faptele asa, cum sunt mentionate in rechizitoriu, adica a recunoscut
invinuirea formulatd acestuia in baza art. 173 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat si faptul, cd jurisprudenta CEDO atesta ca, statul
este responsabil pentru omisiunile autoritdtilor cdrora le-a delegat sarcini in vederea
respectdrii drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului, si care nu au
intreprins masuri prompte, si adecvate in vederea executdrii acestora. Astfel,
omisiunile si erorile admise de organul de urmarire penald nu pot fi puse in sarcina
inculpatului.

In prezenta speta, instanta de fond la adoptarea sentintei, a acceptat judecarea
cauzei In procedurd simplificata, retinand situatia juridica stabilita In rechizitoriu,
condamnandu-1 pe Tronciu Ivan, in limitele Invinuirii aduse acestuia, prin urmare
instanta de apel nu poate interveni in solutia adoptata de prima instanta, in aceasta
parte. Respectiv, in cazul din spetd nu s-au constatat temeiuri pentru care prima
instantd sa respinga cererea inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificata
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la data de 11 ianuarie 2019, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelurile declarate
de cdtre procurori si anume: - instanta de fond la adoptarea sentintei, desi a retinut in
sarcina inculpatului ca fiind constatate actiuni ilegale comise asupra minorei, Neaga
Ecaterina, acest semn a faptei prejudiciabile nu si-a gasit reflectarea la calificarea
actiunilor inculpatului potrivit art. 173 Cod penal, cu toate ca dispozitia art. 385 Cod
de procedura penald, obliga instanta de judecata la adoptarea sentintei sa solutioneze
chestiunea daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevdzuta aceasta; - instanta de fond la examinarea cauzei penale eronat si pripit
a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, fara a tine cont de dispozitiile pct. 17,
18 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013;

- discrepantele stabilite intre semnele faptei prejudiciabile imputate si semnele
componentei infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, constituie circumstante care
In opinia acuzarii exclud aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
urmand a fi respinsa cererea inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificatd,
cu judecarea cauzei In procedura generald, eroare care nu a fost inlaturatd de cdtre
instanta de apel, neglijand astfel dispozitiile art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penala;

- temeiurile care au stat la baza adoptarii deciziei contestate cu cele adoptate in
alte cauze penale si anume in privinta lui Vatamanita Nicolai in baza art. 190 alin. (5)
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Cod penal si Minasian Eleonora in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, sunt contradictorii,
adica nu a avut loc examinarea in limitele invinuirii aduse conform rechizitoriului,
unde inculpatii au recunoscut faptele imputate si au solicitat examinarea cauzei in
baza art. 364! Cod de procedura penala;

- hotdrarea adoptata de catre instanta de apel urmeaza a fi casata, tinand cont
inclusiv si de drepturile, si interesele partii vatamate minore.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Reiesind din dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat in prezenta cauza, Colegiul penal
retine cd, autorul il intemeiaza in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
respectiv in opinia lui sunt incidente urmatoarele temeiuri pentru recurs si anume:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, astfel fiind
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Temeiurile pentru recurs invocate la caz de catre procuror, prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, sunt aplicabile atunci cand instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat
hotdrarea judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

Din textul recursului declarat este evident cd, de fapt, autorul invoca argumente
similare cu cele invocate in apel, specificand doar ca instanta de apel nu s-a expus
asupra acestora si decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Verificand hotararea atacata, instanta de recurs apreciaza cd, aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

In pofida criticilor invocate de cdtre procuror, instanta de recurs, analizand textul
deciziei atacate constata cd, temeiurile invocate de catre recurent si prevazute la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul c4d, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel a respectat dispozitiile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in



apel, oferind rdspunsuri si rationamente asupra chestiunilor puse in discutie in ordine
de apel de catre procurorii-apelanti, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

Rezultand din textul recursului, in viziunea recurentului instanta de apel nu s-a
expus asupra faptului, precum ca prima instantd la adoptarea sentintei a retinut in
sarcina inculpatului ca fiind constatate actiuni ilegale asupra minorei, xxxx, Insd acest
semn al faptei prejudiciabile nu si-a gasit reflectarea la calificarea actiunilor
inculpatului potrivit art. 173 Cod penal. La aceste alegatii, Colegiul penal reitereaza
cd, subiectul mentionat anterior a constituit obiect de discutie in instanta de apel si
asupra acestui fapt instanta ierarhic inferioara corect s-a expus, tinatnd cont de
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, potrivit rechizitoriului inculpatul Tronciu Ivan a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, respectiv, insdsi, acuzatorul de
stat in pledoaria sa a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie stabilita
pedeapsa anume pentru comiterea acestei infractiuni (f.d. 149). Mai mult ca atat,
Colegiul noteaza cd, potrivit alin. (2) art. 325 Cod de procedura penald, modificarea
invinuirii In instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de lege.

Revenind la prezenta speta, instanta de recurs in urma verificarii lucrdrilor
dosarului constata ca, partea acuzarii nu si-a modificat invinuirea in sensul agravarii,
cu respectarea dispozitiilor art. 326 Cod de procedurd penali. In asemenea situatie,
Colegiul penal nu are nici un temei de a se indeparta de la concluziile instantei de apel
facute asupra argumentelor invocate de catre recurent in partea necoincidentei faptei
imputate inculpatului, in raport cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia. Asadar,
erorile efectuate la incadrarea juridica a faptei comise de inculpat, urmeaza a fi
asumate de catre organul de urmadrire penala si partea acuzarii, considerente sustinute
si de cdtre jurispridenta Curtii Europene.

La fel, Colegiul remarcd, ca instanta de apel in hotararea adoptata, in prezenta
speta a oferit rdspunsuri si la alegatiile procurorilor, ce se refera la admiterea eronata
si pripita a cererii inculpatului privind judecarea cauzei in procedura simplificatd,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald. La acest capitol, in opinia Colegiului
penal, instanta de apel justificat a considerat ca nu s-au facut erori la admiterea
judecarii cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala,
deoarece inculpatul a recunoscut probele, faptele imputate si incadrarea juridicd a
acestora, precum au fost indicare in rechizitoriu, fara a avea careva obiectii, respectiv
instanta de judecatd nu a avut temeiuri de a-i refuza aplicarea prezentei proceduri
simplificate. In acest context, instanta de recurs relevi norma stipulatd la alin. (2) art.
24 Cod de procedurd penald, care prevede ca, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.



Cat priveste asertiunile recurentului, precum cad concluziile instantei de apel
facute In prezenta cauza vin in contradictie cu rationamentele expuse de catre aceeasi
instantda de apel in alte spete, cum ar fi cauza Vatamanita Nicolai, Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si cauza Minasian
Eleonora, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal le apreciaza ca irelevante, deoarece spetele propuse pentru comparatie
nu sunt similare in virtutea faptului cd, in prima speta actiunile inculpatului au fost
reincadrate intr-o infractiune mai usoara si favorabila ultimului, iar in cel de-al doilea
caz s-a constatat ca, inculpata de fapt nu a recunoscut intru totul cele imputate ei si in
cele din urma a fost achitatd, insa in cauza datd, procurorul vine cu solicitare de a fi
efectuatd o reincadrare a actiunilor inculpatului in sensul agravarii, dupa ce a fost
admisd procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, in cauza data nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casarii solutiei adoptate de cdtre instanta de apel, fiindca aceasta s-
a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrarea atacatd cuprinde
motivele pe care 1si Intemeiazd solutia. Prin urmare, se concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta cauza, deoarece acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Tronciu Ivan Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



