Dosarul nr. 1ra-606/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Moisa Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de 1a 30.10.2017 — piand la 23.07.2018
instanta de apel:

de la 04.09.2018 — pdndi la 04.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 05.02.2019 — pand la 24.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 iulie 2018, Moisa
Andrei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 192! alin. (1) Cod penal, la 1 si 6 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilita pedepasd definitivd lui Moisa Andrei — 4 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Moisa Andrei in beneficiul lui Bahnari Maria suma de 1.000 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

A fost respinsd solicitarea procurorului de a incasa de la Moisa Andrei
cheltuielile judiciare in suma de 3.972 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Moisa Andrei la data de 29 iunie 2017,
injurul orei 23:30, avand intentia de a se deplasa cu mijlocul de transport, prin fortarea
usii, ilegal a patruns in salonul automobilului de model VAZ-2106 cu n/i XXXXX, ce
apartine lui Baran Dmitri, care era parcat in apropierea gospodariei lui Carabet



Evgheni, amplasat in satul Xxxxx, r-nul xxxxx, cu care s-a deplasat pe strazile
localitdtii mentionate si tamponat un alt mijloc de transport, astfel deteriorand
automobilul VAZ-2106 cu n/1 XXXXX, 1n satul Hanaseni, r-nul Cantemir.

Tot el, Moisa Andrei in perioada din 20 iulie 2017 panad la 27 iulie 2017 in timp de
noapte, aflandu-se in satul Hanaseni, r-nul Cantemir, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Cebanov Valeriu, amplasatd in
satul Xxxxx, r-nul Xxxxx de unde pe ascuns a sustras o motocicletd de model
»~Dongfeng PL50L” cu n/i XXXXX, prin ce i-a cauzat ultimului prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 5.000 lei.

Tot el, Moisa Andrei la data de 13 august 2017, in jurul orei 05:00, avand intentia
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Bahnari
Maria, amplasata in satul Xxxxx, r-nul Xxxxx, aplicaind fata de aceasta violenta
nepericuloasd pentru viata sau sanatatea persoanei, in mod deschis a sustras suma de
1.000 lei, care se pdstra in lada de la dulap, prin ce i-a cauzat prejudiciu material in
proportii considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Moisa Andrei, au fost calificate de drept in baza art. 192! alin. (1) Cod penal
— rapirea mijlocului de transport, fara scop de insusire; art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, precum si in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal - jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinta,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 03 august 2018, care a solicitat casarea partiald a acesteia,
in partea refuzului Incasdrii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, prin care a incasa de la Moisa Andrei in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3.972 lei, pentru efectuarea expertizelor dactiloscopice, onorariul
avocatului desemnat de stat si pentru printarea si xerocopierea materialelor dosarului.

In motivarea apelului a invocat cé:

- sentinta o considera partial neintemeiata si anume, in partea respingerii de catre
instanta de judecata a solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 3.972 lei,
deoarece neachitarea la timp de catre IP Cantemir a cheltuielilor judiciare mentionate,
nu inseamna ca IP Cantemir este eliberat sau nu este obligat sa le achite in favoarea
institutiei de expertiza judiciard. Plata intarziata a cheltuielilor judiciare este legata de
motive, care nu depind de IP Cantemir si anume de ordinea si mecanismul ce
reglementeaza achitdrile reciproce intre institutiile de expertiza judiciara si organele
de politie, de reguld achitarile fiind efectuate de catre organele de politie catre
institutiile de expertiza judiciard odatd in trimestru sau odatd in simestru printr-o
plata unicd pe cateva cauze penale;

-inculpatul Moisa Andrei, cat in cadrul urmarii penale, atat si in cadrul



examinadrii cauzei in instanta de judecatd nu a achitat cheltuielile judiciare in suma de
3.972 lei;

- prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, prevad posibilitatea
eliberdrii inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare in cazul in care plata acesteia
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor;

-in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei penale nu a fost constatat faptul
cd, inculpatul Moisa Andrei este in imposibilitate de a le achita sau plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lui, pe motiv ca nu are persoane la intretinere;

-reiesind din prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, plata
cheltuielilor judiciare poate fi incasata din contul bugetului de stat, doar in cazurile
cand persoana care urmeaza a le achita corespunde celor stipulate la aceastd norma,
insa, reiesind din faptul cd inculpatul Moisa Andrei nu cade sub incidenta
prevederilor legale mentionate si a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, acesta este obligat sa restituie statului sumele banesti suportate in urma
efectudrii expertizelor judiciare.

3.2 Inculpat, la data de 08 august 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, pentru celelate
episoade sd-i fie aplicata pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat cé:

- sentinta nu este intemeiatd, iar pedeapsa aplicata este una prea aspra;

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie toate probele din dosar si
declaratiile sale, recunoscandu-l neintemeiat vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, deoarece la cauza penald lipsesc
probe ce ar demonstra cu certitudine vinovatia lui;

- pedeapsa aplicata este una prea asprd, deoarece instanta de judecata nu a tinut
cont ca la data comiterii infractiunii era minor;

- instanta de judecatd era in posibilitate sa-i aplice o pedeapsa mai blandad, care
sd nu fie legata de privatiune de libertate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, prima instanta
a cercetat cauza penald sub toate aspectele, a apreciat complet si obiectiv probele
administrate, conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, intemeiat a
concluzionat cd actiunile inculpatului Moisa Andrei corect au fost incadrate juridic in
baza prevederilor art. 192! alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal si vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate este pe
deplin dovedita.

Verificand aspectele de drept operate de prima instantd la compartimentul
respingerii Incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor



judiciare In suma de 3.972 lei, instanta de apel a conchis ca, apelul procurorului este
nefondat, iar prima instanta intemeiat a aplicat la momentul adoptarii sentintei,
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penalda si a respins cerintele
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, in prezenta speti ordonatorul
expertizelor judiciare a fost organul de urmarire penald, prin ordonantele privind
dispunerea efectudrii expertizei dactiloscopice din 30 iunie 2017 si 26 septembrie 2017,
OUP al IP Cantemir a dispus efectuarea expertizelor nominalizate, pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 192" alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal
si necesitatii stabilirii valabilitatii urmelor digitale, acestea fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

In acest sens, instanta de apel a indicat c3, prevederile art. 227 Cod de procedurs
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, In aceasta lista nefiind incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a retinut ci expertizele
dactiloscopice au fost ordonate de cdtre organul de urmadrire penald in vederea
constatarii circumstantelor de o importanta primordiald pentru justa solutionare a
cauzei si stabilirea adevarului, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse In sarcina pdrtii acuzarii.
Respectiv, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, prin numirea expertizelor
dactiloscopice, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

La fel, la cele invocate de procuror in sustinerea cerintei de incasare a cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a retinut cd, participarea avocatului in procesul penal a fost
expres prevazutd de art. 69 alin. (1) pct. 4), 10) Cod de procedura penald, in acelasi
timp acuzatorul nu a demonstrat prin probe cheltuielile suportate pentru xeroxarea
documentelor din cauza penald, respectiv apelul declarat in acest sens, este nefondat.

Cu referire la apelul declarat de cdtre inculpat in partea ce se refera la
nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii de jaf, prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. d), e), f) Cod penal, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului,
deoarece reiesind din declaratiile date de catre partea vatamatd Bahnari Maria, in
cadrul urmadririi penale si in instanta de judecata (f.d. 146-147 v. 1; £.d. 57 v. 2), precum
si din procesul verbal de cercetare la fata locului din 13.08.2017, cu fototabel (f.d. 134-
143 v. 1); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 13.08.2017 (f.d. 149-150 v. 1); raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-321 din 06.10.2017
(f.d. 181-184 v. 1), toate aceste probe demonstreaza vinovatia lui Moisa Andrei in
comiterea infractiunii imputate, iar afirmatiile ultimului privind nevinovatia lui pe
acest episod sunt apreciate ca declarative, fdra suport probator, din care motiv este
nefondata solicitarea de achitare pe acest capat de invinuire.

Analizand circumstantele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, prezenta
circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea acestuia,



caracteristica negativd de la locul de trai, faptul cd la momentul comiterii
infractiunilor era minor si anterior a comis infractiuni similare, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 noiembrie 2017, instanta de apel a considerat ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia de a stabili fata de inculpatul Moisa Andrei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, fara
amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.
70 alin. (3), art. 84 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
inchisoare, este una echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise, atitudinea fata de infractiunile savarsite si de consecintele acestora, cat si in
madsurd sa asigure corectarea si reeducarea lui, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la data de 24 ianuarie 2019, care solicitd casarea acestora in partea solutiei privind
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-in decizia instantei de apel si sentintd lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului;

- dispozitia alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, prin care se prevedea ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul bugetului
de stat, a fost abrogatd, iar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli ce au fost
suportate din cauza comiterii infractiunii de catre inculpat;

- existd exemple in practica Curtii de Apel Cahul, cand au fost recuperate
cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizelor, iar o practica contrara va crea
incertitudine In societate si nu va fi inteleasd ratiunea justitiei;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile judiciare, aceasta urmeaza a
fi solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii si doar daca, acesta nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitate juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului de a incasa
de la inculpat suma de 3.972 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel rezulta ca este o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, in conformitate cu cerintele art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de
procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta ca, autorul in esenta critica hotararile
instantelor de fond adoptate in partea cheltuielilor judiciare, prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de a Incasa aceste cheltuieli pentru efectuarea rapoartelor de
de expertize dactiloscopice din contul inculpatului.

Asadar, aceste alegatii se constatd cd, au constituit obiect de discutie in instanta
de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si nu exista rationamente
ca instanta de recurs sd se indeparteze de la concluziile efectuate de instanta ierarhic
inferioara.

Criticile procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu respingerea incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor dactiloscopice, la caz, din contul
inculpatului, Colegiul penal considera cd, acestea sunt neintemeiate, deoarece
instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca cheltuielile date urmeaza a fi puse in
sarcina statului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, prima instantd la adoptarea sentintei a
ajuns la concluzia cd, rapoartele de expertize judiciare efectuate la caz, au fost utilizate
in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si 7) Cod de procedura penald in calitate de probe si
care au fost puse la baza acuzadrii inculpatului, respectiv aceste cheltuieli judiciare
urmeazd a fi suportate de ordonatorul expertizelor din mijloacele alocate pentru
efectuarea acestora din bugetul alocat. La randul sau, instanta de apel a specificat,
reiesind din prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penald, ca legea nu prevede
expres ca condamnatul urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare, legate de efectuarea
expertizei.

Astfel, Colegiul penal considera intemeiate concluziile instantelor de fond, in
partea ce se refera la respingerea cerintelor procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor in cauza datd, din contul inculpatului,
deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea



acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei faptuitorului in
comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul statului.

Instanta de recurs noteaza ca, normele procedural penale, in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor, nu prevedeau expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor obligatorii,
cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitdrii de a incasa cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald sunt in vigoare
din data de 09.02.2018, iar legea procedural penald nu are efect retroactiv, tinand cont
de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, in desfdsurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva cd efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmadririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea
efectudrii expertizelor, cheltuieli, care odata cu modificarea legii procesuale nu pot fi
incasate de la inculpat.

In acest context, Colegiul noteazd ci, este gresitdi si nefondatid alegatia
recurentului precum ca, prin modificarile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
(publicata in Monitorul Oficial nr. 40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat
intentia de a pune in sarcina inculpatului recuperarea cheltuielilor judiciare, deoarece
prin abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedard penala si ldasarea in vigoare a
celorlalte dispozitii din art. 227 - 229 Cod de procedura penald, precum si a celor din
art. 75 din Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto ca, compensarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care ordoneaza
aceastd actiune procesuald, interpretarea extensiva in defavoarea legii procesual-
penale este interzisa.

Totodata, Colegiul penal apreciaza nefondate criticele procurorului in ce
priveste neindicarea omisd de instantele de fond in dispozitivul hotdrarilor adoptate
referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, deoarece acest fapt nu este suficient
pentru a casa si rdsturna o hotdrare judecdtoreasca, tinand cont de faptul ca in partea
motivatd a sentintei, instanta de judecatda si-a argumentat considerentele fatd de
invocarea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului. Mai
mult ca atat, dat fiind faptul ca prima instanta a respins solicitarea partii acuzarii de
a Incasa cheltuielile judiciare de la inculpat, insa prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penald sunt obligatorii in cazul in care instanta de judecatd ajunge
la concluzia de a admite pretentiile de incasare a cheltuielilor judiciare, ceea ce nu a
avut loc in prezenta spetd, respectiv in cazul dat omisiunea semnalata de recurent nu
este una semnificativad, pentru a constitui temei de casare a hotdrarilor contestate.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii
contradictorii in practica judiciara cu privire la modul de solutionare si recuperare a



cheltuielilor judiciare de cdtre Curtea de Apel Cahul, Colegiul penal tine sa specifice
ca dreptul la o jurisprudentd constanta nu este o chestiune ce se regaseste printre
temeiurile de declarare a recursului ordinar, mai mult ca atat, In cauza Legrand c.
Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat ca aparitia unui
reviriment de jurisprudenta si aplicarea de noi solutii intr-o procedura pendinte nu
incalci art. 6 din Conventie - dreptul la un proces echitabil. In acelasi sens, s-a
consemnat cd exigentele asigurdrii securitatii raporturilor juridice si protectia
increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o jurisprudenta constanta si
cd evolutia jurisprudentei nu este prin ea insasi contrard unei bune administrari a
justitiei, Intrucat absenta unei aborddri dinamice si evolutive ar impiedica orice
schimbare sau imbunatatire.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speté cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Moisa
Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



