Dosarul nr. 1ra-368/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Victor Boico,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Galina Stratulat, Svetlana Filincova
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Grisin Augustin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:
de la 05.11.2015 — pénd la 26.04.2016
instanta de apel:
de la 21.06.2016 — pind la 06.12.2016
de la 04.05.2017 — pénd la 26.10.2017
de la 06.07.2018 — pénd la 03.10.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 13.02.2017 — pénd la 28.03.2017
de 1a 10.01.2018 — pénd la 15.05.2018
de la 19.12.2018 — pénd la 23.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016,
Grisin Augustin Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Volcov Ion catre Grisin Augustin cu privire la
incasarea prejudiciului material In suma de 4.850 lei si a celui moral in mdrime de
3.000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Grisin Augustin este invinuit cd, la 09 iunie
2015, aflandu-se in mun. Chisinau, pe str. Alecu Russo 28, urmarind scopul dobandirii
prin inseldaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
a patru telefoane mobile de model , Samsung Galaxy S6 Edge”, a insusit de la Volcov
Ion bani in suma de 4.850 lei, cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Actiunile lui Grisin Augustin au fost incadrate de cdtre organul de urmarire
penala in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adici dobindirea ilicitd a
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bunurilor altei persoane prin ingseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel la data de 10.05.2016 de cdtre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Grisin Augustun sd fie recunoscut culpabil in
savarsirea infractiunii prevaztute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i stabili
pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a detine functii de rdspundere pe un termen de 3 ani.

Procurorul a invocat in apel ca, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate la faza de urmarire penald si prezentate in sprijinul invinuirii, iar prima
instanta, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, eronat a ajuns la
concluzia ca transmiterea banilor nu a fost confirmata printr-o recipisa, fiind apreciate
la justa valoare declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Grisin Augustin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la amendd in marime de 1.000
unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisd, dispunandu-se incasarea din contul lui Grisin
Augustin in beneficiul lui Volcov Ion prejudiciul material in suma de 4.850 lei si moral
3.000 lej, iar 1n total 7.850 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, la 09 iunie 2015,
Grisin Augustin, aflandu-se pe str. Alecu Russo 28, mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul vanzarii a patru telefoane mobile de model ,Samsung Galaxy S6 Edge”, a
insusit de la Volcov Ion bani in suma de 4.850 lei, cauzandu-i o pagubd materiala
considerabila.

Actiunile lui Grisin Augustin au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a subliniat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, aceasta fiind doveditd pe deplin prin cumulul probelor
administrate si cercetate in instanta, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, iar
prima instanta a interpretat eronat probele in spetd si astfel neintemeiat a concluzionat
de a-1 achita pe inculpat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se califica ca o infractiune grava, de
persoana celui vinovat, care nu a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, nu a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar la data de 26.01.2017,
de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, care invocand



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea solicitirii sale a invocat ca:

- instanta de apel eronat a apreciat circumstantele de fapt ale cauzei si nu a
apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
deoarece la baza hotdrarii de condamnare au fost puse declaratiile martorilor Grisin
Svetlana si Ciocan Maria date in prima instantd, fiind mentionat faptul ca au fost
cercetate in instanta de apel, insd aceste persoane nu au fost audiate in instanta de
apel, fiind doar enumerate filele dosarului unde au fost indicate declaratiile. De fapt,
a fost cercetat procesul-verbal al sedintei de judecata, intocmit pe aceasta cauza penala
In prima instantd, care contine declaratiile acestor martori;

- art. 371 Cod de procedura penala nu prevede dreptul instantei de judecata sa
dea citire declaratiilor martorilor date in instanta ierarhic inferioara, deoarece prin
lege se stabileste ca mijloc de proba declaratiile martorului, dar nu procesul-verbal al
sedintei de judecats;

-instanta de apel a concluzionat cd, declaratiile martorilor Grisin Svetlana si
Ciocan Maria corespund adevdrului, si demonstreaza vinovatia inculpatului, similar
cu declaratiile martorilor Volcov I. si Sasco V., pe cand declaratiile martorului Grisin
Svetlana coincid cu cele ale inculpatului si se contrazic cu declaratiile altor martori, iar
Ciocan Maria a relatat circumstante ce tin de alt caz, nestiind nimic de cazul in care
este acuzat inculpatul;

- probele examinate in instanta de apel nu demonstreaza vinovatia inculpatului
in cele incriminate, astfel lipseste temeiul real - fapta prejudiciabild si respectiv,
temeiul juridic - componenta infractiunii. Argumentele mentionate demonstreaza ca
nu exista faptul infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel a comis
erori de drept, deoarece potrivit descriptivului deciziei contestate nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu. Astfel, nu a specificat care
este puterea probanta a descifrdrilor convorbirilor telefonice administrate pe caz si in
ce mod acestea demonstreaza vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel nu a indicat motivele pentru care a respins probele
si versiunile apardrii.

Mai mult, a concluzionat neclar si confuz ca declaratiile martorilor Grisin
Svetlana si Ciocan Maria demonstreaza vina inculpatului, pe cand apdrarea a invocat
aceste probe intru sustinerea versiunilor de dezvinovatire a inculpatului.

Instanta de recurs a considerat cd, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate In sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in



procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului Grisin Svetlana. Astfel,
circumstantele expuse atestd In mod lucid cd instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Grisin Augustin Xxxxx a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitate de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui
Grisin Augustin Xxxxx In beneficiul lui Volcov Ion prejudiciul material in suma de
4.850 lei si moral 1.000 lei, in total 5.850 lei.

10. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel rejudecand cauza potrivit
prevederilor art. 436 Cod procedura penala, a constatat cd, Grisin Augustin, la 09 iunie
2015, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo 28, urmarind scopul dobandirii
prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
a patru telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S6 Edge”, a insusit de la Volcov
Ion bani in suma de 4.850 lei, cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale Grisin Augustin a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel, notificand prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, a audiat inculpatul, partea vatamata Volcov Ion, martorul Sasco Vladimir si a
cercetat probele anexate la materialele cauzei si anume, descifrarile convorbirilor
telefonice ridicate de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell”, astfel, dand o noua apreciere
probelor cercetate in cadrul sedintei de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, constatand pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, iar versiunea sustinuta de inculpat pe intreg procesul penal,
privind nerecunoasterea vinei, a fost considerata ca tendinta ultimului sa prezinte o
stare de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd eronat a apreciat probele
administrate In cadrul sedintei de judecatd, si anume declaratiile partii vatdmate,
adoptand sentinta de achitare, indicand, ca transmiterea banilor nu a fost confirmata
printr-o recipisa si respectiv nu poate fi confirmata prin proba cu martorii, clauza
specific relatiilor civile si nicidecum faptelor penale. Respectiv, fapta criminald a
inculpatului se bazeaza pe increderea ce o are partea vatdmata fata de el, cu scopul
neexecutdrii din start a obligatiilor asumate.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, la data de 19.12.2017,
de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca:



- nerespectarea de cdtre instanta de apel a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod penal,
astfel ca, la rejudecarea cauzei urma sd se expund argumentat asupra fiecarei probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, asupra argumentelor apardrii care
pledeaza pentru nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate, insa
instanta de apel a copiat din textul rechizitoriului si pledoaria procurorului din
instanta de fond, textul care contine analiza probelor ce demonstreaza vinovatia lui
Grisin Augustin in comiterea infractiunii de escrocherie;

- In opinia partii apararii, probele administrate nu confirmd vinovatia
inculpatului, considerand ca prima instanta corect a apreciat probele si corect a stabilit
circumstantele de fapt, adoptand o hotarare de achitare.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2018 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a statuat ca, instanta
de apel repetat a admis o eroare de drept privind consemnarea probelor in procesul-
verbal al sedintei si verificarea acestora in sedinta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel s-a referit la
declaratiile martorilor Grisin Svetlana si Ciocan Maria, le-a expus in continutul
deciziei adoptate si s-a pronuntat asupra relevantei acestora (f.d. 100, vol. II), astfel in
mod evident dandu-le o careva apreciere, in pofida faptului ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 89, vol. II), aceste probe nu au constituit obiectul
cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel in mod repetat a
dat apreciere declaratiilor unor martori, neconsemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecatd si neverificate in respectiva sedintd, astfel incdlcand prevederile art. 414
alin. (6) Cod de procedurad penald, potrivit cdrora instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grisin Augustin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei.

A fost admisa actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral si s-a Incasat de la Grisin Augustin in beneficiul lui Volcov Ion prejudiciul
material in suma de 4.850 lei si prejudiciul moral in suma de 1.000 lei.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, tinandu-se cont
de indicatiile si opinia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din decizia
adoptata la 15 mai 2018 si de limitele rejudecarii prezentei cauze penale, a considerat
cd prima instanta la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, Grisin Augustin, invinuit in



comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi
achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In continuare, instanta de apel a notat c3, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-
320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
,inseldaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-
le, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca, Grisin Augustin
la 09 iunie 2015, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo 28, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul vanzarii a patru telefoane mobile
de model ,Samsung Galaxy S6 Edge”, a insusit de la Volcov Ion bani in suma de 4.850
lei, cauzandu-i pdrtii vatdmate o paguba materiald considerabila.

Astfel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Grisin
Augustin a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale
ale obiectului, incheierea cdruia a fost determinati de comportament dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul vina nu a recunoscut-o aceasta se
confirmad prin declaratiile date in sedinta instantei de apel de catre partea vatamata
Volcov Ion, martorul Sasco Vladimir, precum si materialele cauzei penale: continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului un CD-R cu descifrdrile convorbirilor
telefonice ridicate de la compania , Orange” si ,Moldcell” (f.d. 41 v. 1); continutul
descifrdrilor convorbirilor telefonice ridicate de la SA , Moldtelecom”, inregistrate pe
suport grafic de hartie (f.d. 42-104, v. 1); continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului, potrivit carui au fost supuse examindrii descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la compania SA , Moldtelecom” (f.d. 105 v. 1); continutul procesului-verbal
de confruntare dintre partea vatamata Volcov Ion si banuitul Grisin Augustin din data
de 13.10.2015, potrivit caruia partile si-au mentinut declaratiile date anterior (f.d. 140-
142, v. 1).

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului Grisin Augustin, precum c
dansul nu ar fi comis fapta infractionald, nu corespund adevarului, sunt mincinoase



si sunt date de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru
faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

De catre instanta de apel au fost apreciate ca veridice declaratiile partii vatamate
Volcov lon, care fiind avertizat de raspundere penald pentru darea declaratiilor false,
date sub juramant, fiind neschimbate, sustinute integral in cadrul sedintei instantei de
apel, declaratii care sunt confirmate si prin alte probe concludente si pertinente,
inclusiv prin declaratiile martorului Sasco Vladimir, care in cadrul sedintei instantei
de apel a declarat, ca ,, Volcov Ion 1i era dator cu 2.400 lei. Din contul datoriei, ultimul
urma sa-i dea un telefon mobil care trebuia sa-1 primeasca de la Grisin Augustin. La
17 iunie 2015, Volcov Ion i-a transmis numarul de telefon al inculpatului ca sa-1 sune
pentru a-i Intoarce banii. Telefonandu-1 pe inculpat, ultimul i-a comunicat ca in curand
o0 sa aibd telefonul mobil. Mai tarziu, desi a telefonat de mai multe ori, inculpatul nu a
mai raspuns la telefon...”

Cele declarate de catre partea vatdmata s-a confirmat si prin descifrdrile
convorbirilor telefonice ridicate de la compania , Orange” si ,Moldcell”.

In urma celor relatate mai sus si din analiza cumularé a probelor in instanta de
apel, s-a conchis cd, in actiunile inculpatului Grisin Augustin se regasesc
componentele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, vinovatia
inculpatului fiind dovedita pe deplin, in afara oricarui dubiu rezonabil.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont ca, inculpatul a comis o infractiune din categoria celor mai putin
grave, cu scop de cupiditate, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele
sdvarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, personalitatea celui vinovat, anterior nejudecat, nu este incadrat in
campul muncii, de consecintele infractiunii, in urma comiterii cdreia a cauzat partii
vdtamate, atat un prejudiciu material, cat si moral, care pand la moment nu a fost
restituit. In cele din urma, instanta de apel a considerat cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea de societate, prin stabilirea in privinta acestuia
a pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, sub forma
de amenda.

Totodatd, instanta de apel solutionand actiunea civila Inaintata de partea
vatamatd Volcov Ion, a considerat cd aceasta in partea repararii prejudiciului material,
conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald urmeazi a fi admisa integral. In
acest sens, instanta a mentionat cd, luand in considerare ca partea vatdamata Volcov
Victor la urmarirea penald a depus o cerere privind recunoasterea in calitate de parte
civild, reiesind din faptul cd prin infractiunea savarsita i-a fost cauzatd o dauna
materiald in suma de 4.850 lei, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Grisin Augustin,
care prin inseldciune si abuz de incredere l-a deposedat de aceasta suma de bani, iar
In prima instantd a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul material cauzat prin
infractiune, pozitie mentinuta de partea vatamata si in fata instantei de apel si tinand
cont ca inculpatul Grisin Augustin este recunoscut vinovat In comiterea infractiunii



prevdazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in virtutea prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, s-a dispus incasarea din contul ultimului in beneficul
partii vatamate Volcov Ion prejudiciul material cauzat in marime de 4.850 lei.

Referitor la marimea prejudiciului moral in suma de 3.000 lei, instanta de apel a
mentionat cd, de cdtre partea vatdamata Volcov Ion, nu a fost dovedit in cuantumul
cerut, fiind retinut faptul ca partea vatdmata fara indoiala a avut de suferit si moral in
urma actiunilor ilegale ale inculpatului Grisin Augustin, prin faptul ca suma sustrasa
de catre inculpat este considerabila pentru acesta, deoarece ultimul nu i-a adus
telefoanele mobile si nici nu i-a Intors banii, fiind nevoit sa imprumute bani de la alte
persoane pentru a se putea intretine, astfel s-a simtit umilit si prin aceasta i-au fost
cauzate suferinte psihice. Insi, mirimea prejudiciului moral pretins de partea
vatamata in suma de 3.000 lei este prea mare, tinand cont de suferintele psihice si care
i-au fost provocate padrtii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului. O recompensa echitabila si rezonabild a prejudiciului moral suportat de
Volcov Ion, in opinia instantei de apel constituie echivalentul sumei de 1.000 lei.

15. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 13.12.2018,
de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand argumente identice cu cele indicate in
recursurile ordinare declarate anterior la data de 26.01.2017 si 19.12.2017, mentionate
inclusiv in pct. 6 si 11 a prezentei decizii.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

16. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, care
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
motivele invocate au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, iar
hotdrarea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, respectiv
actiunile inculpatului au intrunit elementele infractiunii imputate.

17. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre autor se retine cd, acesta invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume ca, instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt care
a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Prin urmare, avocatul Dudulica Liubomir indica in recurs faptul, precum ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, Tnsa
aceste invocdri nu au fost argumentate la concret, pentru a verifica in care partea s-a
admis eroare grava de fapt, fiind expusa critica intr-o maniera generala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cad, eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile apdratorului invocate in
recurs, retine cd acestea se referd In mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constata cd autorul face o proprie evaluare a materialului probator, considerand ca
acesta nu confirmad vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile
in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitdti. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Ins&, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, cd in cauzd existd o concordanta
deplina Intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului Grisin Augustin, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o
eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti
atacate prin prisma temeiului de casare invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



In continuare, Colegiul largit retine cd, autorul recursului invoca, inclusiv si
incidenta In prezenta speta, a temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, care
este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au
constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs nominalizat
mai sus, in opinia apardtorului probele examinate in instanta de apel nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului Grisin Augustin in cele incriminate lui, urmand ca acesta sa fie
achitat, deoarece nu a existat faptul infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele expuse
de aparatorul inculpatului prin prisma temeiului invocat pentru recurs, Colegiul
considerad cd, In prezenta speta criticile ultimului sant nefondate, deoarece instanta de
apel justificat a a juns la concluzia de a casa sentinta adoptata de prima instantd,
pronuntand o hotdrare noua prin care Grisin Augustin a fost recunoscut vinovat si
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
constatarea si retinerea stdrii de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii mentionate.

In viziunea Colegiului, instanta de apel judecind apelul declarat de catre
procuror in speta datd, a respectat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penald, respectiv dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd, a fost
audiat invinuitul, partea vatamata si martorul acuzarii solictat.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate In prezenta cauzd,
verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetarii
suplimentare in ordine de apel, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
Grisin Augustin la savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Alegatiile recurentului precum cd, in prezenta cauza el nu a sadvarsit careva
incdlcare, respectiv nu exista faptul infractiunii, Colegiul considerd ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece in urma studierii hotararii judecatoresti contestate, in prezenta
spetd, se atestd ca, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii de escrocherie fata de partea vatamata Volcov Ion, au fost
bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 15 al prezentei.

Potrivit declaratiilor partii vatdmate Volcov Ion, date in sedinta de judecata in
instanta de apel, rezultda ca In ziua savarsirii infractiunii acesta i-a transmis
inculpatului suma de 4.850 lei, pentru 4 telefoane de model Samsung Galaxy S6, care
ulterior urmau sd le vanda, pentru a-si restitui banii si procentele, iar venitul trebuia
sd fie impadrtit Intre ei, Insd in cele din urma Grisin Augustin, telefoane mobile nu a
adus, iar suma primitd nu a restituit-o. La cerintele pdrtii vdtamate de a aduce
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telefoanele sau a restitui banii, inculpatul sub diferite pretexte amana executarea
promisiunilor sau invoca motive diferite de imposibilitate (f.d. 149-150 v. 2).

Din declaratiile martorului Sasco Vladimir, audiat in sedintd de judecatda in
instanta de apel se atesta ca, acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si care
a relatat cd inculpatului de catre Volcov Ion i-a fost transmisa o suma de bani pentru
a primi niste telefoane, a fost prezent la o discutie pe aceastd tema intre inculpat si
partea vatamatd. Personal 1-a telefonat de mai multe ori pe inculpat pentru a primi
telefoanele promise (f.d. 151-152 v. 2).

Instanta de recurs mentioneaza cd, declaratiile partii vatamate si a martorului
Sasco Vladimir coroboreaza cu probele scrise anexate la materialele dosarului si
anume:

- continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,Orange” si
SA ,Moldcell” (f.d. 40 v. 1) si continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate
de la SA ,Moldtelecom” (f.d. 42-104 v. 1), precum si continutul procesului verbal de
examinare a obiectului a CD-R cu descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la
companiile de telefonie mentionate (f.d. 41, 105 v. 1) din care rezultd ca, la data
imputatd de comitere a infractiunii de escrocherie de catre inculpat, adica la
09.06.2015, ultimul a purtat mai multe convorbiri telefonice cu partea vatamata, la
diferite ore. Ulterior, in perioada 14.06. - 23.06.2015, potrivit descifrarilor convorbirilor
telefonice, inculpatul a fost contactat de mai multe ori de cdtre partea vatamata si
martorul Sasco Vladimir, astfel confirmandu-se cele declarate de catre ultimii;

- continutul procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Volcov Ion
si inculpat, de unde rezulta mentinerea aceleiasi pozitii, unde victima explica detaliat
ce sumad a transmis pentru procurarea telefoanelor mobile, inclusiv si despre existenta
altei sume datorate de inculpat (f.d. 140-141 v. 1).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza cd, instanta de apel a apreciat in
corespundere cu prevederile legale cumulul de probe administrat la caz, din
continutul cdrora intemeiat s-a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea
de escrocherie, prin faptul ca a dus in eroare partea vatamata, prezentand ca adevarata
o faptd minciunoasd, sub pretextul de a procura cateva telefoane mobile la un pret
avantajos, a primit suma de 4.850 lei, pe care nu a restituit-o si nici bunurile promise
nu au fost transmise in schimbul sumei de bani, imprejurari constatate ce indica la
prezenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie prevdzuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal. Faptul ca, inculpatul sub diferite pretexte evita executarea promisiunilor
facute pdrtii vatamate Volcov Ion si nu raspundea apelurilor telefonice facute de
ultimul, precum si de catre martorul Sasco Vladimir, persoana imputernicitd pentru a
ridica banii sau telefoanele promise, denota faptul ca Grisin Augustin urmdrea un
scop cupidant, de a-si insusi banii transmisi, ceea ce indica si la incidenta laturii
subiective a infractiunii imputate acestuia.

In partea ce se refera la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu a
luat in consideratie argumentele pdrtii apararii, bazandu-se pe probele acuzdrii, care
in opinia lui nu corespund adevarului, Colegiul considera ca in prezenta spetd, pe
parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel
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au fost respectate normele de procedura penala, probele fiind administrate, verificate
si apreciate In conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penals, rezultd ca
declaratiile inculpatului, ale partii vdtamate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat ca declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale partilor vatamate sau
martorilor, iar instanta de judecatd, tinand cont de egalitatea partilor in proces, este
obligata sad asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate de
parti, in egala masurd, ca ulterior sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Asa cum reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirma vinovatia inculpatului Grisin Augustin in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. La fel, reiesind din
analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul largit constatd ca, au fost
apreciate In mod obiectiv atat declaratiile partii vatdamate, martorului Sasco Vladimir,
cat si ale inculpatului, iar declaratiile partii vatdamate Volcov Ion si-au gasit
confirmarea si prin alte probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
probelor, din care intemeiat s-a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului Grisin
Augustin In savarsirea infractiunii de escrocherie.

Desi, In prezenta cauza supusa judecdrii, prevaleaza probele indirecte in coraport
cu cele directe, Insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca
exista doud sau mai multe probe indirecte, care coroboreaza intre ele, acestea ar putea
fundamenta o hotdrare de condamnare, daca din inldntuirea lor logica rezulta o
concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in prezenta
speta.

De altfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instantele ierarhic inferioare, care este invocata printre
altele si de recurent, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta
instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Nu pot fi retinute asertiunile recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala si a neglijat indicatiile
instantei de recurs, deorece Colegiul nu a stabilit careva neconformari ale instantei
ierarhic inferioare, in acest sens. Mai mult ca atat, apardtorul nici nu a specificat in
recursul declarat, care anume indicatii nu au fost executate la rejudecarea cauzei in
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ordine de apel, din care motiv critica expusa In aceasta parte urmeaza a fi apreciata ca
una formala.

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit, apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Grigin
Augustin In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Grisin Augustin
XXxxX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Victor Boico

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Galina Stratulat

Svetlana Filincova
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