Dosarul nr. 1ra-489/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, prin care a fost solicitata casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Rotari Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.01.2016 — 29.03.2017
instanta de apel: 26.04.2017 — 14.11.2018
instanta de recurs ordinar: 24.01.2019 — 23.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 29 martie 2017,
Rotari Vasile a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat, concomitent dispunandu-se obligarea organul de
urmadrire penald sa continud urmadrirea penald pentru identificarea
faptuitorului.

2. Prima instanta, in sentintd a constatat ca: Rotari Vasile se
invinuieste de faptul, ca la XXXXX in perioada orelor XXXXX aflandu-se
la domiciliul situat iIn XXXXX, unde locuieste impreuna cu pdrintii sai
Rotari Nicolae si Eugenia, folosindu-se ca parintii nu-s acasa si nu-i vazut
de nimeni, a sustras pe ascuns mai multe bunuri in valoare de 18900 lei,
inclusiv un telefon mobil de model ”“Lenovo 590" cu IMEI
875753020553218.



Fapta lui Rotari Vasile a fost calificatd de organul de urmarire penala
ca infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta, pronuntata integral la 29 martie 2017, a fost atacatd cu
apel de catre procurorul in procuratura Balti, Nadulisneac Tatiana, la 04
aprilie 2017, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotdrari, prin care Rotari Vasile sd fie recunoscut
vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si aplicata o pedeapsa de 2
ani de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal pe un termen de 2 ani, iar actiunea civila sa fie solutionata in ordinea
civila de catre instanta de drept comun.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- In motivarea sentintei instanta de judecata doar a enumerat probele
la care sa referit acuzarea in actul de invinuire, fara analizarea acestora In
cumul cu alte probe, neapreciind absolut probatoriul prezentat de
procuror, dandu-le apreciere eronatd si chiar schimonosind declaratiile
martorilor chestionati;

- a rdmas neapreciata si concluzia expusa in raportul de expertiza
trasologica;

- instanta nu a justificat refuzul inculpatului de la confruntarea cu
martorii Polivenco Eugen si Lutcanu Anatolie;

- instanta a refuzat de a audia martorul Manciu N. si a da citire
declaratiilor martorului Lutcanu Anatolie;

- nu sa luat in consideratie, cd inculpatul pentru anunt a folosit un alt
numar decat cele folosite, iar din descifrarile convorbirilor telefonice
rezultd cd acest abonat a fost la Chisindu in ziua respectiva. Fiind
chestionat de OUP, inculpatul a recunoscut cd la 04 septembrie a fost la
Chisinau pentru a intalni prietena sa la aeroport. Numarul telefonic de pe
care a fost dat anuntul de vanzare a telefonului a fost deconectat imediat
dupa tranzactie, ceia ce confirmd caracterul intentionat si de pregatire din
timp pentru savarsirea infractiunii;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca prin
sentinta inculpatul a fost achitat si in apel a fost solicitata condamnarea lui,
astfel instanta de apel a verificat si cercetat suplimentar probele verbale si
scrise administrate in cadrul urmadririi penale, prezentate si cercetate in
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prima instantd. La fel instanta de apel a audiat suplimentar inculpatul si
partea vatamata.

La solicitarea partilor instanta de apel a cercetat urmatoarele probe:
ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 03.08.2015;
plangerea lui Rotari N. din 22.07.2015; Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 22.07.2015; Informatia de la IP Balti f.d.14; Ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civild din 22.07.2015; cererea lui Rotari N.
din 23.12.2015; raportul de expertiza nr.7351 din 28.07.2015; raportul de
expertiza nr.7350 din 05.08.2015; declaratiile martorului Lutcanu A., date la
faza urmaririi penale; ordonanta de ridicare din 11.11.2015; procesul-verbal
de ridicare din 11.11.2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din
11.11.2015; proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.11.2015; cererea avocatului Vicol I.; declaratiile martorului Polivenco E.,
date in instanta de fond; declaratiile martorului Rotari E., date in instanta
de fond; declaratiile partii vatamate Rotari N., date in instanta de fond;
informatia de pe suportul de hartie a descifrdrilor convorbirilor telefonice
efectuate de la numarul de telefon ce apartine lui Rotari Vasile; raspunsul
de la SRL "SIMPALS”.

Ca wurmare a examinarii argumentelor apelului si cercetarii
suplimentare a probelor, instanta de apel a concluzionat cd sentinta este
legald, intemeiata si motivatd, fiind bazata pe materialele cauzei, probele
cercetate si prevederile legale.

Instanta de apel a considerat cd judecand cauza penald, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind achitarea
inculpatului de sub faptele incriminate si just achitandu-1 pe Rotari Vasile
pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

In cadrul analizei multilaterale a probelor administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate In sedinta de judecatd, instanta de fond a ajuns
la concluzia, cd vina lui Rotari Vasile In comiterea infractiunii prevazute la
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal nu si-a gasit confirmare si de aceia l-a
achitat, concluzie sustinuta si de instanta de apel.

Dupa cum s-a indicat, Rotari Vasile a negat comiterea acestei
infractiuni. Declaratia lui a fost sustinutd si de partea vatamata Rotari N.,
precum si confirmata si prin alte materiale ale cauzei penale.



Instanta de apel a stabilit ca infractiunea data a fost comisa pe data de
XXXXX in perioada de timp cuprinsa intre orele XXXXX. Din materialele
cauzei penale a rezultat ca Rotari Vasile in perioada vizatd a fost posesorul
telefonului mobil cu numarul XXXXX. Potrivit descifrarilor convorbirilor
telefonice, ridicate de la institutia de telecomunicatii, posesorul telefonului
mobil cu numarul XXXXX, Rotari Vasile, la data de XXXXX de la orele
XXXXX (perioada comiterii furtului) s-a aflat in raza raioanelor Floresti,
Drochia, Singerei, dar nicidecum in mun. Balti. De catre apdrare a fost
prezentata copia procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din XXXXX, prin care se confirma ca Rotari Vasile pe data de
XXXXX (perioada comiterii furtului) s-a aflat in XXXXX. De asemenea si la
data de XXXXX (data vanzarii telefonului mobil), Rotari Vasile s-a aflat in
raza XXXXX, dar nu in Chisindu. In perioadele vizate, din locurile
identificate de compania de telecomunicatii, Rotari Vasile a tinut
convorbiri telefonice cu diferiti abonati si a participat la actiuni de urmadrire
penala intr-o cauza penala unde are statutul de parte vatamata.

Prin aceste descifrari ale convorbirilor telefonice si procesul-verbal
nominalizat instanta de apel a considerat cd se confirmd faptul ca Rotari
Vasile la momentul comiterii furtului si la momentul vanzarii telefonului
nu se afla la Balti, si respectiv la Chisindu, ceia ce indica la faptul ca nu a
comis furtul dat.

In cest sens, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
apreciat critic declaratiile lui Polivenco Eugen, precum cd l-a recunoscut
dupa fotografie pe Rotari Vasile, considerand ca l-a confundat cu alta
persoana.

Faptul, cd Rotari Vasile nu este implicat in furt, in afara probelor
nominalizate, 1l afirma si tatal sau Rotari Nicolai, care-i recunoscut in
calitate de parte vatdmata pe acest caz. Acesta considera, cd feciorul sau nu
putea comite furtul dat, deoarece el a absolvit facultatea de drept si
cunoaste ca telefonul poate fi depistat in caz de v-a fi conectat in retea.
Totodatd a mai afirmat, ca feciorul Rotari Vasile permanent avea bani de
buzunar, iar la momentul comiterii furtului telefonul mobil si ceasul i
apartinea acestuia.

In asemenea situatie instanta de apel a conchis cd asa cum partea
vatamata Rotari Nicolai afirmd ca ceasul si telefonul mobil apartineau
inculpatului Rotari Vasile, acesta era in drept sd facd ce vrea cu aceste
bunuri. Nu este logic ca Rotari Vasile sa-si fure propriile lucruri si sa le
realizeze, cu atat mai mult ca acesta primea salariu si nu avea necesitatea
de bani. Astfel, probele prezentate de procuror confirma faptul furtului,
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dar nu si comiterea lui de catre Rotari Vasile. Asa dar, procurorul a adus
mai multe probe in sustinerea pozitiei sale de acuzare, dar aceste probe nu
indicd la comiterea de cdtre Rotari Vasile a furtului.

Instanta de apel a evidentiat si faptul cd prin raportul de expertiza nr.
7351 din 28.07.2015 (f.d. 35-36 Vol.I) confirma, ca in apartamentul familiei
Rotari a fost gasita si ridicatd o urma digitala neidentificatd. Procesul-
verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii “Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii
electronice” din 14.09.2015 (f.d. 70-74 Voll) si informatia privind
convorbirile telefonice (f.d. 82-102 Vol.I) doar confirma datele folosirii
telefonului mobil.

La analiza complexd si multe aspectuald, prin coroborare, a acestor
probe prezentate de procuror, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd ele
confirmd faptul furtului, dar nu si implicarea lui Rotari Vasile in aceasta
infractiune. Procurorul a prezentat ca probe si descifrarile convorbirilor
telefonice de la Vol. II, care de fapt stabilesc lipsa lui V. Rotari in mun. Balti
in perioada comiterii furtului si in mun. Chisinau in timpul comercializarii
telefonului mobil. Cat tine de procesele-verbale de recunoastere dupa
fotografie din, instanta de fond s-a expus in privinta declaratiilor lui
Polivenco E., considerand-o cd nu corespunde criteriilor de probd si a
apreciat-o critic.

Aceiasi situatie instanta de apel a revdzut-o si la Lutcanu A. Martorii
Polivenco E. si Lutcanu A., au vazut persoana care le-a vandut telefonul
mobil doar o singura data. De la acea data si pana la recunoasterea dupa
fotografie a trecut aproape doud luni, timp in care acestia puteau sa uite
trasdturile caracteristice individuale ale persoanei si sa o confunde cu alta
persoand. In cazul dat, declaratiile lor de recunoastere a lui Rotari Vasile,
au venit In contradictie cu informatia privind convorbirile telefonice si
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
XXXXX, care confirma ca Rotari Vasile nu s-a aflat in mun. Balti in
perioada comiterii furtului si in mun. Chisindu in timpul comercializarii
telefonului mobil.

Subsecvent instanta de apel a evidentiat ca, coroborarea dintre
declaratiile lui Rotari Vasile cu informatia din baza de date a site-ul
www.999.md, cu informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice, cu
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
XXXXX, cu declaratiile partii vatamate Rotari Nicolai si celelalte materiale
ale cauzei penale, in opinia instantei au indicat la veridicitatea lor si la



dubii rezonabile in privinta declaratiilor martorilor Polivenco E. si Lutcanu
A., care au fost implicati in procurarea telefonului mobil furat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ca invinuirea in
comiterea unei infractiuni, in cazul dat a lui Rotari Vasile pe art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, nu poate fi bazatd pe presupuneri, dar numai pe probe
pertinente, concludente, veridice, utile, care sa coroboreze si sa reflecte cert
legatura cauzald dintre faptas si fapta.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 12 decembrie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, la 11 ianuarie 2019, prin care, invocand
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, precum ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravi de fapt, a solicitat casarea
deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instantele de judecatd, au dat prioritate declaratiilor inculpatului
Rotari Vasile care nu si-a recunoscut vina, a partii vatamate Rotari Nicolae
(tatdl inculpatului) si a martorului Rotari Eugenia (mama inculpatului) care
au luat pozitia de apdrare a fiului lor si au diminuat absolut valoarea
declaratiilor martorului Polivenco Eugeniu si martorului Lutcanu Anatolie,
care sunt persoane dezinteresate la cauza datd, si care prin declaratiile date
la organul de urmarire penala au confirmat cd anume cu inculpatului s-au
intalnit in mun. Chisindu si de la acesta au procurat telefonul mobil Lenovo
S90, precum a fost diminuatd si valoarea probanta a celorlalte probe
materiale, cum ar fi Raportul de expertiza trasologica nr.7350 din
05.08.2015 prin care s-a constatat, ca lacatul nu avea semne de patrundere,
usa era Incuiata pe trei clicuri, ceia ce confirma declaratiile martorului
Rotari Eugenia care a declarat cd in ziua furtului, usa era incuiata pe trei
clicuri si In modul dat avea obiceiul sa o incuie feciorul sau Rotari Vasile
adica inculpatul;

- la actiunea de recunoastere a persoanei dupa fotografie, martorii
Polivenco Eugeniu si Lutcanu Anatolie , 1-au recunoscut pe inculpat dupa
trasaturile fizice, descriindu-le clar fara a avea careva dubii;

- desi intre declaratiile inculpatului si martorilor sus mentionati
existau divergente, si s-a propus efectuarea confruntarilor cu martorii,
inculpatul fiind de acord cu aceastda actiune procesuald coordonandu-se
data si ora impreuna cu apardtorul ales, la data si ora stabilita desi erau
prezenti atat martorii Polivenco Eugeniu si martorului Lutcanu Anatolie
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cat si inculpatul cu apardtorul sau, ultimii au refuzat de a participa la
confruntare, depunand in acest sens o cerere semnatd de cdtre avocatul Ion
Vicol si inculpat (f.d.128). Astfel, desi este dreptul inculpatului de a
participa sau nu la confruntare, in momentul cand initial acesta a dat
acordul de a participa la aceasta actiune, iar la momentul cand deja
martorii erau prezenti, de frica de a nu fi demascat, a refuzat categoric de la
confruntare;

- anuntul despre vanzarea telefonului mobil Lenovo 590 a fost dat de
pe un alt nr. de telefon - 067142668, decat cele ce apartineau inculpatului,
discutiile intre cumparator si inculpat au avut loc anume de pe acest numar
de telefon, care considera ca a fost procurat anume pentru a tdinui
tranzactia, ce confirma caracterul intentionat si pregatire din timp pentru
savarsirea infractiunii;

- vinovatia inculpatului este demonstrata prin probele prezentate de
catre partea acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv aprecierea circumstantelor si
mijloacelor probatorii care au stat la baza invinuirii lui Rotari Vasile,
mentinand o sentinta ilegala din care considerente in scopul aprecierii
echitabile si juste este necesara casarea deciziei atacate.

6. Referintd asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala
a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac,
in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, cu casarea
totald a hotdrarii atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,



in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
procurorul invocd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurda penala si anume cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor
acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept
sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot
fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea
adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langd cele consemnate, este necesar de a face o precizare
substantiald, si anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond
a cauzei, partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces
echitabil, prin urmare daca apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

De asemenea, instanta de apel, nu a verificat minutios si obiectiv
fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, si
anume coroborarea localizdrii convorbirilor telefonice ridicate de la
institutiile de telecomunicatii efectuate de catre Rotari Vasile de pe
numerele de telefoane utilizate de acesta la data de XXXXX (perioada
comiterii furtului) cu alte probe administrate in speta sau o eventuald
prezentare de respective probe de cdtre parti, or, aflarea telefonului mobil
cu care se folosea de obicei inculpatul in afara razei mun. Balti in perioada
comiterii furtului, nu poate confirma cu certitudine si faptul afldrii
inculpatului in afara razei mun. Balti, chestiune care urma a fi elucidata
mai complet si amanuntit de catre instanta de apel.

Deplasarea pe arealul raioanelor Floresti, Drochia, Sangerei, putea fi
efectuatd si prin traversarea mun. Balti, chestiuni care nu au fost abordate
si cercetare de catre instanta de apel la judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca in virtutea prevederilor
art. 414 alin. (2), 419 Cod de procedurd penald, instanta de apel era obligata
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sd verifice declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta,
inclusiv invocate de catre procuror in apel si anume, nu sa expus complet si
obiectiv atat asupra proceselor verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28.11.2015 efectuata de catre martorii Lutcanu A. si Polivenco
E. precum si asupra declaratiilor acestora si a martorului Rotari Eugenia,
argumente care au fost invocate de cdtre procuror in apelul declarat.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel nu sa pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel doar a trecut in
revistd toate probele administrate pe caz, Insd nu a apreciat acestea
complet, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motive pentru care a respins respectivele probe.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs
statueaza cd, garantiile consacrate in art. 6§1 din Conventie includ obligatia
instantelor judecdtoresti nationale de a motiva cu suficienta claritate
deciziile sale (H. c. Belgiei, §53). O decizie motivata demonstreaza partilor
cd au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald
instanta de recurs caseazd total hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd, nerespectarea iIntocmai a normelor procedurale
specificate, admise de cdtre instantele de fond si de apel, constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad si care
nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casdrii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, sa verifice si sda aprecieze
minutios probele administrate si examinate In instantd In strictd
conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenitd fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintata lui Rotari Vasile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in
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dependenta de rezultatele obtinute sa argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Rotari Vasile XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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