Dosarul 1ra-45/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Elena Covalenco, Andrei Harghel, lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013 de catre avocatul Lupu Mihail in
numele inculpatului

Dan Mihail Nutu, ndscut la 01 august 1960, originar din
r-nul Rahov, reg.Transcarpatica, R.Ucraina si domiciliat
in mun.Chisinau, str.Independentii 30/2, ap.60.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.03.2004 - 24.01.2006 - prima instanta,

2. 21.02.2006 - 23.03.2006, 11.12.2012 - 05.06.2013 -
instanta de apel,

3. 15.06.2006 - 21.06.2006, 08.10.2013 - 28.01.2014 -
instanta de recurs ordinar.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Lupu Mihail si inculpatul Dan Mihail au sustinut recursul, solicitind
admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul Graur Dumitru s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat ca
fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 24 ianuarie 2006, Dan
Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a retinut ca, de catre organul de urmarire
penald, Dan Mihail a fost invinuit pentru faptul ca, exercitind functia de director la Liceul
Teoretic ,,Mihai Eminescu” si fiind persoand cu functie de raspundere, cdreia, in virtutea
legii, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, pentru transferul la liceul sus-
numit al elevei clasei a VIll-a, O.Vataman, a scolii medii din s.Coropceni, r-nul Telenesti,
la inceputul lunii noiembrie 2003, a estorcat de la cet.V.Capbatut suma de 350 dolari
SUA, primind in aceastd zi de la ultimul, in biroul de serviciu din incinta Liceului
Teoretic ,,Mihai Eminescu” suma de 50 dolari SUA si la 14 ianuarie 2004, in jurul orei
16.00, lingd monumentul lui Stefan cel Mare din centrul mun.Chisinau, inca 300 dolari
SUA, fiind retinut in flagrant delict de catre colaboratorii de politie.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care M.Dan sa fie condamnat in
baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in marime de 3500 unitati conventionale si
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele din
invatamint pe un termen de 5 ani, iar conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare sd fie suspendatd conditionat pe un termen de probd de 3 ani, pe motiv ca
prima instantd nu a dat apreciere cuvenita probelor administrate la dosar si
circumstantelor cauzei, ca la baza sentintei au fost puse doar declaratiile inculpatului,
insd, nu s-a tinut cont si au fost lasate fara apreciere declaratiile partii vatamate
V.Capbatut si ale martorilor S.Mamaliga, V.Corcodel, C.Vidrascu, P.Vataman si alte
probe din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2006, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, prin care
M.Dan a fost condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in marime de
3000 unitati conventionale si 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si administrative de comanda pe un termen de 3 ani iar conform art.90 Cod
penal pedeapsa Inchisorii a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca M.Dan,
exercitind functia de director la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” si fiind persoand cu
functie de raspundere, careia, 1n virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in
vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice,
pentru a solutiona transferul elevei clasei a VIII-a, O.Vataman, de la scoala medie din
s.Coropceni, r-nul Telenesti la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, la inceputul lunii
noiembrie 2003, a estorcat de la V.Capbatut suma de 350 dolari SUA, primind in aceasta
zi de la ultimul, in biroul de serviciu din incinta aceluiasi Liceu suma de 50 dolari SUA,
echivalentul a 671 lei, iar la 14 ianuarie 2004, in jurul orei 16.00, in centrul mun.Chisinau,
lingd monumentul lui Stefan cel Mare, a mai primit de la V.Capbatut inca 300 dolari
SUA, echivalentul a 3966 lei, fiind retinut in flagrant delict de catre colaboratorii de
politie.

Instanta de apel a argumentat solutia sa prin faptul ca, prima instantd a dat o
apreciere gresitd probelor administrate la dosar, a facut concluzii gresite in latura de fapt
si de drept privind invinuirea adusa lui M.Dan in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
fapt ce a dus la achitarea ilegala si neintemeiat a acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
M.Popescu si inculpatul M.Dan, care au solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
pe motiv cd nu s-a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
invinuirea fiind bazatd doar pe declaratiile lui V.Capbatut, iar declaratiile martorilor fiind
contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2006, s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul M.Dan si avocatul
acestuia, M.Popescu, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In recursul in anulare declarat de avocatul Gh.Ulianovschi in numele
condamnatului M.Dan, s-a solicitat casarea deciziilor instantelor de apel si de recurs, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de recurs nu a verificat legalitatea deciziei
instantei de apel si neintemeiat a dispus inadmisibilitatea recursurilor; la pronuntarea
hotaririlor de condamnare, instantele judecdtoresti nu au tinut cont de urmatoarele
circumstante: cd iIn momentul retinerii condamnatul a fost supus unui tratament inuman §i
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degradant, iar pe parcursul urmaririi penale a fost grav incélcat principiul prezumtiei
nevinovatiei si nu i-a fost respectat dreptul la un proces echitabil.

8. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2007, a fost
respins, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul Gh.Ulianovschi in numele
condamnatului M.Dan, cu mentinerea hotaririlor atacate, pe motiv c¢a temeiurile invocate
in recurs nu s-au incadrat in cele prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

9. Avocatul Gh.Ulianovschi in numele condamnatului M.Dan, a declarat recurs in
anulare, solicitind casarea hotaririlor instantelor de apel si recurs, cu mentinerea sentinte,
prin care M.Dan a fost achitat, pe motiv ca instantele au dat o apreciere gresita probelor
administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata, ce nu dovedesc vinovatia lui
M.Dan in comiterea infractiunii imputate, acestea fiind administrate cu incalcarea
prevederilor art.93, 94 Cod de procedura penala, ca instanta de apel, rejudecind cauza a
dat o noua reapreciere probelor pe dosar, fara a audia in sedinta de judecata partea
vatamata si martorii, conform modului stabilit pentru prima instanta, astfel probele nu au
fost apreciate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, condamnatului fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 §1 din Conventie.

10. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2012, a fost
admis recursul in anulare declarat de avocatul Gh.Ulianovschi in numele condamnatului
M.Dan, casate deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2006,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2006 si hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2007 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Plenul a concluzionat cd, pronuntind o noud hotarire de agravare a situatiei
inculpatului M.Dan, prin condamnarea acestuia in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele Tn mod obiectiv si a dat o noua
interpretare probelor, fara a le cerceta in sedinta de judecata, a audia inculpatul, partea
vatamata si  martorii, intemeindu-si hotarirea pe baza probelor examinate de prima
instanta, iar instantele de recurs nu au verificat minutios legalitatea si temeinicia deciziei
instantei de apel in conformitate cu cerintele si exigentele legii, prin ce condamnatului i-a
fost incélcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventiei.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta §i pronuntatd o noud hotarire, prin care
M.Dan a fost condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare cu
amenda Tn marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere §i administrative de comanda in sistemul de invatamint pe un termen de 2
ani. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

11.2. Instanta de apel a constatat ca M.Dan, exercitind functia de director la Liceul
Teoretic ,,Mihai Eminescu” si fiind persoand cu functie de raspundere, cdreia, in virtutea
legii, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, pentru transferul elevei clasei a
VIll-a, O.Vataman, a scolii medii din s.Coropceni, r-nul Telenesti, la inceputul lunii
noiembrie 2003, a estorcat de la cet.VV.Capbatut suma de 350 dolari SUA, primind in
aceastda zi de la ultimul, in biroul de serviciu din incinta Liceului Teoretic ,,Mihai
Eminescu”, suma de 50 dolari SUA, echivalentul a 671 lei, iar la 14 ianuarie 2004, ora
16.00, in centrul mun.Chisindu, lingd monumentul lui Stefan cel Mare a mai primit de la
acesta inca 300 dolari SUA, echivalentul a 3966 lei, fiind retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii de politie.



In motivarea solutiei date instanta a indicat ci probele administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §1 corobordrii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia lui M.Dan in
savirsirea infractiunii imputate, s1 anume depozitiile:

- partii vatamate V.Capbatut, date citirii in sedinta de judecatid in legatura cu
decesul acestuia, potrivit carora, la finele anului 2003, s-a adresat la directorul Liceului
,,Mihai Eminescu”, M.Dan, in legatura cu transferul elevei O.Vataman a scolii medii din
s.Coropceni, r-nul Telenesti, la liceul dat, care i-a comunicat ca elevei 1i va fi greu sa se
adapteze, deoarece la liceu se studiaza aprofundat limba franceza, dar daca insista, se
poate de rezolvat, facindu-1 aluzie ca il va ajuta, daca il va multumi cu bani si atunci
dinsul, avind la sine 50 dolari SUA, i-a dat lui M.Dan. Ulterior, la inceputul lunii ianuarie
2004, a fost din nou la liceu si i-a prezentat lui M.Dan notele elevei, care i-a spus ca
intrebarea datd este dificila si nu depinde numai de el, asa cad vor mai trebui inca 300
dolari SUA.

In dimineata zilei de 14.01.2004, dinsul s-a dus la liceu si duci banii, insd nu 1-a
gasit pe M.Dan, aflind ca este plecat la Minister, si, deoarece se afla in centru orasului, a
hotarit sa mearga la politie si sa comunice despre cele intimplate. Ulterior, |-a contactat pe
M.Dan si acesta i-a fixat o intilnire lingd monumentul lui Stefan cel Mare din
mun.Chisindu. Intilnindu-se, i-a dat carnetul de note al elevei, M.Dan s-a uitat in el, apoi
I-a intrebat daca a adus ce i-a cerut, el a scos banii din buzunar si a vrut sa-i dea, Insa
acesta i-a zis sa se aseze pe banca, facindu-i semn sa puna banii in mapa de polietilena pe
care acesta o avea in mina. Apoi, aceasta a luat carnetul si i-a scris ce documente urmeaza
sa prezinte, spunindu-i ca trebuie sd vina eleva cu mama. Dupa aceasta si-au luat ramas
bun si M.Dan s-a pornit spre statia de troleibuze din bd.Stefan cel Mare, iar el a pornit pe
str.Banulescu Bodoni, intre timp se uita in urma lui M.Dan, care a deschis mapa unde el a
pus banii, s-a uitat in ea, apoi a inchis-0 la loc;

- martorului C.Cuiumju, care a declarat ca sustine declaratiile date anterior ca, in
calitate de ofiter operativ, a participat la retinerea inculpatului pe bd.Stefan cel Mare linga
cinematograful ,,Patria” impreuna cu V.Corcodel, M.Caminschi si A.Margineanu, au
efectuat cercetarea la fata locului la care au participat martorii asistenti. Personal a vazut
transmiterea banilor, deoarece se afla in parc la 30-50 metri de locul unde se afla partea
vatamata si inculpatul, locul se vedea foarte bine, nu-si aminteste ca inculpatul sa se fi
salutat cu partea vatamata prin stringere de mind. Momentul retinerii si cercetarea la fata
locului au fost filmate in prezenta martorilor din strada, pina a-1 apuca de mina pe M.Dan,
acesta a aruncat mapa cu banii jos;

- martorului V.Corcodel, care a declarat ca sustine declaratiile date anterior,
suplimentar indicind ca in anul 2004 a fost inclus in grupul de lucru in calitate de lucrator
operativ si a participat la retinerea in flagrant a inculpatului in sectorul Centru, in regiunea
cinematografului ,,Patria”. Banii au fost transmisi lui M.Dan pe o banca in parc, dar
anume momentul transmiterii nu si-l mai aminteste, iar la momentul retinerii M.Dan a
aruncat banii jos la o distanta mica alaturi de actele din mapa. La documentare si retinere
au participat mai multi colaboratori de politie si expertul, care filma, la reproducerea
casetei video nu a participat;

- martorului M.Caminschi, care a declarat ca sustine declaratiile date anterior,
adaugind suplimentar ca M.Dan s-a intilnit cu V.Capbatut in apropierea bd.Stefan cel
Mare, au discutat si acesta din urma i-a transmis careva acte si banii lui M.Dan, a vazut
momentul transmiterii banilor de la 20-30 de metri, dupa care acestea S-au despartit. Cind
M.Dan se deplasa spre cinematograf, a fost datd comanda de a efectua retinerea, in



momentul in care au ajuns aproape de inculpat, acesta a scos din buzunarul hainei o mapa
din polietilena si a aruncat-0 jos scuturind-0, in nemijlocita apropiere a inculpatului a
vazut dolari SUA, un carnet de note si alte acte, in momentul retinerii inculpatul s-au
adunat mai multi martori oculari. Daca partea vatamata a avut sau nu careva mijloace
tehnice la el nu cunoaste, insd expertul a filmat intilnirea dintre inculpat si partea
vatamata, transmiterea banilor, Inregistrarea el personal a vazut-o, a fost prezent pina s-a
finisat cercetarea la fata locului si a bancnotelor;

- martorului A.Bulat, din care rezulta ca a participat in calitate de martor asistent la
marcarea banilor - dolari SUA, pe care a fost scris cu praf iluminiscent ,,mita 2004”, dupa
marcarea banilor, acestia au fost transmisi unei persoane, care era prezentd la aceasta
operatiune;

- martorului C.Vidrascu, potrivit carora dinsul se afla intimplator in apropierea
locului unde a fost retinut M.Dan si a vazut momentul retinerii acestuia, care avea un
pachet de polietilend, in care se afla un plic cu bani, pe care acesta l-a aruncat jos in
momentul retinerii;

- martorului S.Mamaliga, din care rezultd ca dinsul a participat in grupa operativa
la retinerea lui M.Dan, care a estorcat de la V.Capbatut mita in suma de 300 dolari SUA
pentru a primi in liceu o eleva. In momentul cind M.Dan si V.Capbitut s-au intilnit linga
monumentul lui Stefan cel Mare, el se afla in spatele monumentului si a vazut cum
V.Capbatut i-a transmis lui M.Dan un plic cu documente, acesta s-a uitat in ele, apoi i-a
restituit plicul lui V.Capbatut si impreuna s-au indreptat spre o bancd unde s-au asezat.
Acolo M.Dan din nou s-a uitat in documente, iar V.Capbatut i-a introdus ceva in plic si
M.Dan i-a facut semn cu capul, si peste putin timp S-au despartit. Dupa care el impreuna
cu colaboratorul de politie M.Caminschi s-au apropiat de M.Dan, el I-a apucat de o mina
si M.Caminschi de alta, in acel moment M.Dan a dat drumul jos mapei pe care o avea la
el si din ea au cazut documentele si banii, iar Marginean a intocmit procesul-verbal;

- expertului V.Nichifor, care a relatat ca el a petrecut expertiza chimica din data de
18.02.2004, conform careia pe bancnotele cu valoarea nominald de 100 dolari SUA si
tamponul de vata cu care au fost prelucrate miinile lui M.Dan s-a depistat depuneri de
substanta straina, care poseda proprietatea de luminiscenta, ce se aseamana intre ele dupa
componenta chimica calitativa,

- inculpatului M.Dan, din care rezulta ca, 14.01.2004, V.Capbatut |-a contactat la
mobil si, la propunerea acestuia, s-au intilnit lingd monumentul Stefan cel Mare,
mun.Chisinau. Aflind de ce i s-a solicitat intilnire, s-au asezat impreuna pe o banca, dinsul
a scos din mapa pe care o avea cu el o hirtie pentru a nota ce documente sint necesare de
prezentat pentru transferul elevei. Mapa a pus-o jos pe banca, intre el si V.Capbatut, cind
el scria, In mapa au fost introdusi banii. Ei au discutat aproximativ 7 minute, apoi el a luat
mapa de pe banca, s-au salutat, stringindu-si miinile si S-au despartit, el s-a indreptat spre
statia de troleibuze, iar V.Capbatut in directie opusa. Peste citiva metri a fost retinut de
catre colaboratorii de politie, care 1-au apucat de miini si el a scapat jos mapa din care au
cazut documentele si banii, dar cum au ajuns ei in mapa nu cunoaste. Vazind ca
documentele lui au cdzut din mapa jos, unde era apa, a solicitat politistilor sa-i permita sa
le ridice, ceea ce el a facut, iar un martor asistent a ridicat de jos banii, i-a prezentat in fata
camerei de luat vederi apoi i-a pus intr-o mapa de polictilena. Persoana data dupa aceasta
a semnat cu un pix pachetul in care au fost pusi banii si vata cu care i-au fost prelucrate
miinile lui si tot cu acest pix a semnat pachetul si el, dupa care a fost dus la sectorul de
politie, unde el a dat explicatii referitor la faptul dat,

si actele cauzei:



- procesele-verbale din 02.09.2003, privind marcarea bancnotelor si cercetarea la
fata locului din 14.01.2004, potrivit carora au fost marcate cu praf special bancnotele de
dolari SUA, care ulterior au fost depistate la locul retinerii, unde au cazut din mapa care o
avea M.Dan, ce se confirma si prin caseta video, vizionatd in sedinta de judecata, precum
si procesul-verbal de examinare a casetei video, pe care a fost Inregistrata cercetarea la
fata locului;

- fila din carnetul lui M.Dan, recunoscutd ca mijloc de proba conform ordonantei
din 13.02.2004, procesul-verbal de ridicare si ordonanta de anexare la dosar, prin care se
confirma acceptarea din partea inculpatului a acordarii serviciilor ce intrau in competenta
Sa,

- raportul de expertiza nr.239/240 din 18.02.2004, conform caruia pe bancnotele de
dolari SUA si tamponul de vata cu care au fost prelucrate miinile lui M.Dan, sint depuneri
de substanta straind, care poseda proprietatea de luminiscenta, ce se aseamana intre ele
dupa componenta chimica calitativa;

- descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului cu nr.9284908 si a abonatului cu
nr.9278562, a abonatului cu nr.069275741 ridicate de la Serviciul receptic a SA ,,Voxtel”,
conform carora abonatul sus-numit, la 14.01.2004, l|-a apelat pe abonatul cu
nr.079473866.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui M.Dan este integral dovedita prin
cumulul de probe sus-mentionate, care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre
ele si nu trezesc careva dubii, iar declaratiile acestuia privind nevinovatia sa in cele
imputate, le-a apreciat critic, considerindu-le ca un mojloc de aparare a inculpatului.

De asemenea, instanta a retinut ca sint neintemeiate si lipsite de suport probant
concluziile primei instante, precum ca invinuirea s-a bazat doar pe declaratiile partii
vatamate V.Capbatut, lipsind careva probe ce ar confirma ca inculpatul a primit de la
partea vatamata suma de 300 dolari SUA, totodata lasind fara apreciere depozitiile
martorilor S.Mamaliga, M.Caminschi, A.Bulat, C.Vidrascu, C.Cuiumju, V.Corcodel, care
expres au declarat ca au vazut momentul transmiterii banilor de catre V.Capbatut si
aruncarii de catre M.Dan in momentul retinerii a mapei din care au cazut jos banii.

Versiunea inculpatului, precum ca dinsul a fost provocat de catre partea vatamata la
comiterea infractiunii, ca banii marcati i-au fost plasati pe ascuns in timp ce el examina
documentele sau nota lista celor necesare pentru realizarea transferului elevei O.Vataman,
instanta a apreciat-0 Ca una naintatd in vederea realizarii pozitiei de aparare, de eschivare
de la raspundere penald si totodatd, a constatat cd aceasta se combate prin insasi
declaratiile sale, din care de fapt rezulta ca a vazut momentul transmiterii banilor de catre
partea vatamata in timp ce el completa lista de acte necesare, astfel afirmatia transmiterii
pe ,,ascuns” a banilor este una declarativa, ce vine in contradictie cu probele administrate
in cauza.

Instanta a considerat neintemeiate si argumentele inculpatului, precum ca praful
special ar fi putut sa nimereasca pe miinile sale de la salutarea cu V.Capbatut, sau de la
stiloul cu care anterior a semnat martorul asistent si nu reprezinta circumstante care
exclud culpa lui M.Dan, mai ales ca din materialele cauzei se confirma ca ultimul i-a facut
semn lui V.Capbatut sa pund banii in mapa, apoi s-au despartit si M.Dan a fost retinut
imediat.

Nefondate au fost apreciate de instanta si argumentele partii apararii, precum ca
partea vatamata a avut intentia de a defaima inculpatul, de a-i ,,pata” reputatia acestuia,
deoarece la dosar lipsesc careva dovezi in acest sens.



La stabilirea pedepsei instanta de apel, retinind prevederile art.6, 7, 61, 75-76, 90
Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor grave, precum si circumstantele atenuante ale cauzei, de persoana inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, a conchis
ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc fara izolare de societate, cu suspendarea
executarii pedepsei pe termen de proba si aplicarea pedepsei complementare.

12. Impotriva hotririi judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
M.Lupu in numele inculpatului M.Dan care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.11), 15) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, CU remiterea
cauzei la rejudecare, pe motiv ca: instanta de apel a comis erori de drept, deoarece M.Dan
a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, prin ce s-a incalcat art.22
Cod de procedura penald si Protocolul nr.7, art.4 CEDO - dreptul de a nu fi urmarit,
judecat si pedepsit de doua ori; la examinarea cauzei in instanta de apel nici procurorul si
nici avocatul nu au luat cuvint in dezbaterile judiciare, de aceea instanta nu a avut de unde
afla faptul cd M.Dan a ispasit integral pedeapsa aplicatd prin decizia instantei de apel din
23.03.2006; hotarirea de condamnare a lui M.Dan se bazeaza in exclusivitate pe probe
contradictorii, obtinute in procesul unei inscendri politienesti, prin care instantele
judecatoresti i-au incalcat dreptul acestuia garantat de art.6 §1 CEDO; instanta nu a
audiat toti martorii, ceea ce este o incalcare deja Stabilita in acest caz prin hotarirea
CtEDO si a pus la baza deciziei de condamnare a lui M.Dan declaratiile lui V.Capbatut, a
martorilor A.Bulat, S.Mamaliga, M.Caminschi, C.Vidrascu, C.Cuiumju si V.Corcodel,
care sint contradictorii; ordonanta despre controlul transmiterii sumei de 300 dolari SUA
lui M.Dan si procesele-verbale privind marcarea bancnotelor si cercetarii la fata locului
din 14.01.2004 au fost efectuate pinad la adoptarea ordonantei privind pornirea urmaririi
penale; colaboratorii de politie, dupa retinerea lui M.Dan, au inldturat de pe caseta video
imaginile intilnirii sale cu V.Capbatut si transmiterii de catre ultimul a banilor, deoarece
ele ar fi confirmat cu certitudine declaratiile inculpatului ca V.Capbatut a introdus banii in
mapa sa pe ascuns, fara stirea lui.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti este
invocat art.427 alin.(1) pct.11), 15) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind persoana condamnatd a fost
judecata anterior Tn mod definitiv pentru aceeasi fapta, instanta de judecata internationala,
prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national al drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar potrivit textului recursului, de fapt, se critica
procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja
statuatd de catre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Astfel, din actele cauzei rezultd ca prin hotarirea Plenul Curtii Supreme de Justitie
din 22.10.2012, a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Gh.Ulianovschi in
numele lui M.Dan, casate total deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23.03.2006, a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.06.2006 si hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19.02.2007, pe motiv cd Curtea Eropeand a
Drepturilor Omului, prin hotarirea din 05.07.2011, in cauza Dan c.Moldovei, a constatat
violarea art.6 §1 din Conventie, invocind ca instanta de apel, nefiind de acord cu prima



instantd in ceea ce priveste credibilitatea declaratiilor martorilor, a pronuntat o hotarire de
condamnare, fara a audia din nou martorii, bazindu-se pe declaratiilor lor aga cum au fost
fixate in materialele cauzei, prin ce a avut loc o incélcare de procedura esentiala.

Astfel, instanta de apel tinind cont de cele sus-mentionate, a rejudecat cauza in
conformitate cu prevederile art.419 Cod de procedura penala, a admis apelul procurorului,
casind sentinta primei instante de achitare a lui M.Dan si a pronuntat o noua hotarire, prin
care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantad, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra la cererea partilor, orice probe
noi pe care le considerd necesare §i este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald,
urmeazd a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs conchide ca aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale
au fost respectate la judecarea apelului.

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza meterialelor cauzei, Colegiul
penal considera ca instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia lui M.Dan in
savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in concordanta deplina
cu probele administrate, in baza principiului contradictorialititii, amplu analizate si just
apreciate.

Instanta de apel, examinind apelul procurorului, a supus unei cercetari suplimentare
si minutioase toate probele administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecatd, a audiat inculpatul M.Dan, care, folosindu-se de dreptul sau, a
refuzat sa faca declaratii, martorii V.Corcodel, C.Cuiumju, M.Caminschi, a verificat si
cercetat actele cauzei.

Conform textului deciziei instantei de apel, ultima a pus la baza concluziei de
vinovatie a lui M.Dan declaratiile partii vatamate V.Capbatut, a martorilor A.Bulat,
S.Mamaliga, C.Vidrascu, V.Corcodel, C.Cuiumju, M.Caminschi, considerindu-le
veridice, pe motiv ca ele se confirma si prin alte probe existente in cauza: procesele-
verbale din 02.09.2003, privind marcarea bancnotelor si cercetarea la fata locului din
14.01.2004, potrivit carora au fost marcate cu praf special bancnotele in suma de 300
dolari SUA, care ulterior au fost depistate la locul retinerii, unde au cazut din mapa lui
M.Dan impreuna cu alte documente; inregistrarea video si procesul-verbal de examinare a
casetei video, pe care a fost inregistrata cercetarea la fata locului (f.d.5-6,12-16, v.1);
descifrarile convorbirilor telefonice (£.d.83, v.1); raportul de expertiza nr.239/240 din
18.02.2004, conform caruia pe bancnotele de dolari SUA ridicate de la fata locului si
tamponul de vata cu care au fost prelucrate miinile lui M.Dan, au fost depistate depuneri
de substanta strdina, ce posedd proprietatea de luminiscenta, care se aseamana intre ele
dupa componenta chimica calitativa, iar pe aversul bancnotelor la lumina razelor UV se
citeste textul ,,Mita 2004 (f.d.88-90, v.1), solutie descrisd detaliat si argumentat la
pct.11.2 al prezentei decizii.

Aceste probe cercetate in sedinta de judecatd sint pertinente, concludente si
admisibile, iar din punct de vedere al coroborarii lor confirmd incontestabil faptul ca



inculpatul M.Dan a savirsit nemijlocit infractiunea imputata. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel nu a audiat toti martorii in
cauza, prin ce repetat a comis o incalcare, care a fost stabilita in acest caz prin hotarirea
CtEDO, nu pot fi retinute, deoarece, potrivit procesului-verbal al instantei de apel, ultima,
rejudecind cauza a audiat pe viu martorii V.Corcodel, M.Caminschi, C.Cuiumju si
inculpatul (f.d.68-73, v.3). La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta a intreprins toate
masurile posibile pentru prezentarea partii vatamate V.Capbatut si a martorilor
S.Mamaliga, A.Bulat, C.Vidrascu, P.Vataman in sedintele de judecatd, insd s-a constatat
ca partea vatamatd, conform informatiei parvenite de la Oficiu Stare Civila, este decedata
(f.d. 37-45, 49, v.3), martorul S.Mamaliga, conform informatiei parvenite de la CGP
mun.Chigindu, nu este angajat al Comisariatului General de Politie si conform avizului de
receptie, fiind citat legal, s-a constatat ca a vindut apartamentul si nu mai locuieste pe
adresa indicata (f.d.14,24 v.3), iar P.Vataman este plecata peste hotarele tarii (f.d.26-29,
55, v.3). Astfel, fiind imposibila asigurarea prezentei acestora in sedinta de judecata,
procurorul, inculpatul si avocatul sau au considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
acestora. Totodata, la demersul procurorului de a fi audiati §i restul martorilor, atit
inculpatul, cit si avocatul au considerat ca nu este necesar, motivind ca acestia au fost
audiati anterior, pozitie sustinuta si la finele cercetarii judecatoresti (f.d.54, 63-64, v.3).
Prin urmare, instanta de apel, a fost in drept de a da citire declaratiilor partii vatamate
V.Capbatut, a martorilor S.Mamaliga, A.Bulat, C.Vidrascu, P.VVataman, inclusiv si celor
ale martorilor A.Bulat si C.Vidrascu, punindu-le la baza solutiei de condamnare (f.d.64-
65, v.3).

La acest capitol, Colegiul atestd cd termenul “rejudecare” nu desemneaza o noua
desfasurare, de la inceput, a intregii activitati procesuale ce este indeplinitd de prima
instantd, ci doar efectuarea unor acte procesuale in cazul cind acestea nu au fost legal
indeplinite. Totodata, potrivit dispozitiilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
rezultd ca dupd o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel
urmeaza sa procedeze la o noua audiere atit a inculpatului, cit si @ anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti, dar nu a tuturor martorilor, dupa cum afirma recurentul.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat careva incdlcari a normelor procedurale,
la rejudecarea cauzei, instanta de apel a respectat intocmai prevederile art.419 Cod de
procedura penala si ale art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Temeiul invocat de recurent, precum ca in cauzd s-a incdlcat art.22 Cod de
procedura penala si Protocolul nr.7, art.4 CEDO, deoarece M.Dan a fost judecata anterior
in mod definitiv pentru aceeasi faptd ispasind integral pedeapsa aplicata prin decizia
instantei de apel din 23.03.2006, ca la examinarea cauzei in instanta de apel nici
procurorul, nici avocatul nu au luat cuvint in dezbaterile judiciare, de aceea instanta nu a
avut de unde afla acest fapt, este neintemeiat. In primul rind, instanta de apel a rejudecat
cauza dupa ce toate hotatirile pronuntate, inclusiv decizia instantei de apel din 23.03.2006,
au fost desfiintate, in al doilea rind, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel, atit procurorul, cit si avocatul s-au pronuntat pe marginea apelului declarat de
procuror asupra sentintei de achitare, si, nici avocatul, nici inculpatul nu au invocat ca
pedeapsa stabilita anterior este executatd, mai mult, acestia nu au facut careva obiectii
asupra procesului-verbal (f.d.62-63, v.3). Totodata, Colegiul atesta ca chestiunile legate



de executarea pedepsei, la care se referd recurentul, se solutioneazd conform prevederilor
art.469-471 Cod de procedura penala, 111-112 Cod penal.

Lipsite de temei sint si restul argumentelor invocate de recurent in recurs, precum
ca ordonanta de transmitere a banilor, procesele-verbale privind marcarea banilor, de
cercetare la fata locului din 14.01.2004 nu pot fi admise ca probe, fiind efectuate pina la
pornirea urmaririi penale, ca inspectorul A.Margineanu nu a fost insarcinat sa organizeze
si sa realizeze masura operativa de transmitere a banilor in cadrul urmaririi penale,
deoarece dupa cum rezultd din actele cauzei, aceste actiuni procesuale au fost efectuate n
conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala. S-a constatat ca, in urma
inregistrarii cererii cet.V.Capbatut la 14.01.2004, pe faptul pretinderii unei sume banesti
de catre M.Dan, la 14.01.2004, a fost pornitd urmarirea penala pe indicii infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, iar prin ordonanta Comisarului CPs Centru din
14.01.2004, cu incuviintarea procurorului, a fost dispusa efectuarea urmarii penale de
catre mai multi ofiteri de urmarire penald, prin care se numara si A.Margineanu (f.d.2,
3,10, v.1). Mai mult, inculpatul M.Dan, facind cunostinta cu actele sus-mentionate, careva
obiectii asupra acestora nu a inaintat (f.d 6, 49, v.1).

Argumentul recurentului, precum cd procurorul adjunct al sectorului Centru nu
putea sd autorizeze ordonanta despre controlul transmiterii banilor din 14.01.2004 si in
aceleasi zi sa confirme rezolutia privind pornirea urmaririi penale, cd colaboratorii de
politie dupa retinerea lui M.Dan au inldturat de pe caseta video imaginile Intilnirii sale cu
V.Capbatut si transmiterii de catre ultimul a banilor, sint pur declarative.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului, precum ca actul de mituire a fost o
inscenare organizata de colaboratorii de politie, iar banii au fost pusi de V.Capbatut in
mapa cu documente fard ca el sa cunoascd, deoarece instanta a constatat ca partea
vatamata V.Capbatut, la 14.01.2004, personal s-a prezentat si s-a adresat cu cerere in scris
privind estorcarea de bani la organele de drept, care, conform cerintelor procedurale, au
avut obligatia sa reactioneze In modul cuvenit, initiind in continuare intilnirea cu
inculpatul, fapt ce rezulta atit din descifrarile convorbirilor telefonice, fila din carnetul
inculpatului, ce confirma acceptarea de catre acesta a acordarii serviciilor ce intrau in
atributiile sale contra plata, cit si din raportul de expertiza, potrivit caruia pe bancnotele de
dolari SUA si tamponul de vatd cu care au fost prelucrate miinile lui M.Dan, au fost
depistate depuneri de substanta straina, ce poseda proprietatea de luminiscenta, care se
aseamana intre ele dupa componenta chimica calitativa.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii, de
gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave, de
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, de influenta
corijarea si reeducarea acestuia este posibila fard izolare de societate, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe termen de proba. Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Astfel, instanta de recurs constata ca careva erori de drept in speta nominalizata nu
s-au stabilit, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept, care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.414-417 Cod de procedura penala.
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In consecintd, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului declarat de avocat in numele
inculpatului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

14. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Lupu Mihail in
numele inculpatului Dan Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2013 in cauza penald in privinta lui Dan Mihail, cu mentinerea

hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Elena Covalenco
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

lurie Diaconu
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