Dosarul nr. 1ra-321/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei in numele inculpatului
Levinte Constantin, prin care a fost solicitata casarea sentintei Judecdtoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 27 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Levinte Constantin XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 05.09.2017 — 27.06.2018
instanta de apel: 02.08.2018 — 10.10.2018
instanta de recurs ordinar: 12.12.2018 — 23.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 27 iunie
2018, Levinte Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de 5 ani inchisoare, fara amendd, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 30
zile aplicatd in privinta lui Levinte Constantin a fost inlocuita cu masura
preventiva — arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, cu mentinerea
masurilor de cdutare a inculpatului dispuse prin incheierea din 24.01.2018,
termenul mdsurii preventive urmand a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului.

2. In sentint3, prima instantd a constatat ca: Levinte Constantin la
data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, avand scopul sustragerii
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deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in stradd, in preajma statiei
de microbuze din centrul sat. XXXXX, s-a apropiat de cet. Marandici
Maria, a.n. XXXXX, de la care a smuls cu forta din mainile ultimei, geanta
la pretul de 300 lei, in care se afla telefonul mobil de model ,, HTC 626" la
pretul de 3900 lei, portmoneul la pretul de 100 lei, in care erau 370 Euro,
care constituie suma de 7880.88 lei, suma de 200 lei, actele de identitate
eliberate pe numele lui Marandici Maria, bunuri cu care a fugit intr-o
directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald
considerabila In suma totala de 12380,88 lei.

2.1. Cauza penald a fost examinatd in lipsa inculpatului Levinte
Constantin, care a fost anuntat In cdutare pe motivul sustragerii de la
instanta de judecatd. Pand la momentul finisdrii examinarii cauzei penale in
prima instantd, locul afldrii inculpatului nu a fost stabilit.

3. Sentinta, pronuntata integral la 27 iunie 2018, a fost atacata cu apel
de cdatre avocatul Postica Serghei In numele inculpatului Levinte
Constantin, la 10 iulie 2018, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauze de
cdtre prima instantd, in alt complet de judecata.

3.1. In motivarea cerintelor din apel, avocatul a mentionat ca:

- prima instantd a retinut corect ca fapta imputata inculpatului a fost
sdvarsita si ca aceasta fapta a fost savarsitda de inculpat, dar instanta de
fond nu a constatat chestiunea de fapt privind imprejurdrile comiterii
acestei fapte;

- intre Marandici Maria si Levinte Constantin au existat puternice
sentimente de dragoste, iar prima instantd nu a luat in considerare aceste
imprejurari de fapt, care la caz constituie o chestiune de fapt pe care
instanta de judecatd urma sa o analizeze, or, aceste circumstante ne indica
concret ca Levinte Constantin nu a avut scopul de sustragere a bunurilor
cet. Marandici Maria, dar din gelozie Levinte Constantin a vrut sa o
impiedice pe Maria de a se deplasa la Chisinau, nu intamplator acesta i-a
retinut actele de identitate si nu s-a atins de alte bunuri;

- prima instanta a comis o eroare de drept in privinta faptului ca,
aceasta a retinuta ca In faptele lui Levinte Constantin se intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. f)
Cod penal. In acest sens a fost mentionat ci unele infractiuni nemijlocit
prevad in componenta sa, elemente de infractiune - motiv si scop, elemente
care trebuie dovedite pentru existenta componentei de infractiune, in unele
cazuri, cum este cazul de ,Jaf”, elementul infractiunii de motiv/scop nu



este prevazut nemijlocit in prevederile art. 187 Cod penal, in schimb
acestea oricum trebuie dovedite. Astfel, prima instantd obligatoriu
urmeaza sa constate dacd Levinte Constantin a avut scopul de sustragere a
bunurilor cet. Marandici Maria ca rezultat al , smulgerii” cu forta a gentii
din mainele ultimei;

- Levinte Constantin nu a avut scopul de sustragere a bunurilor ce-i
apartin cet. Marandici Maria, ci scopul de a o impiedica pe Marandici
Maria de a se deplasa in mun. Chisinau si de a-si perfecta pasaport roman,
iar motivul fiind gelozia. Astfel, se constatda lipsa laturii subiective in
actiunile lui Levinte Constantin, iar ca consecintd lipsa elementelor
infractiuni de ,,Jaf”;

- judecarea cauzei in privinta lui Levinte Constantin a avut loc in
lipsa acestuia, In acest sens instanta mentionand ca, Levinte Constantin s-a
sustras de la prezentarea in sedintele de judecata, astfel ca prin incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 24 ianuarie 2018, a fost admis
demersul procurorului cu privire la anuntarea inculpatului in cautare;

- prima instantd, dispunand examinarea cauzei potrivit prevederilor
art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, in lipsa inculpatului, nu a
dispus de probe verosimile ca Levinte Constantin a renuntat in mod expres
la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la urmadrirea penala si de la judecata, or,
procurorul nu a prezentat probe incontestabile In privinta intreprinderii
tuturor masurilor necesare cu privire la citarea legala a inculpatului;

- la adoptarea incheierii din 24 ianuarie 2018 prin care a fost dispusa
cautarea lui Levinte Constantin iar ca urmare si examinarea sedintei in
lipsa, aceasta a pus la baza incheierii doar rapoartele politistilor de sector al
XXXXX, Postica Vasile si Nepotu Andrei, in care acestia din urma
mentioneaza ca Levinte Constantin este plecat peste hotare, or, aceste doua
rapoarte in sine nu dovedesc faptul ca intr-adevar Levinte Constantin a
pdrasit hotarele tdrii, procurorul urma sa scoata extrasul din sistemul de
cautare ,,Acces”. Mai mult ca atat, chiar daca Levinte Constantin a parasit
teritoriul Republicii Moldova, acesta l-a pdrasit In mod legal, intr-un
moment in care in privinta sa nu era dispusa nici o masura preventiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
octombrie 2018, apelul declarat de avocatul Postica Serghei in interesele
inculpatului Levinte Constantin, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.



Termenul de executare a pedepsei inculpatului, urmand a fi calculat
din data retinerii.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca, desi
inculpatul Levinte Constantin, fiind audiat la faza urmaririi penale, nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia
este pe deplin dovedita prin probele prezentate de cdtre partea acuzarii, si
anume: declaratiile: partii vatamate Marandici Maria; martorului Groapa
Oleg; procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 05.08.2017;
procesul-verbal de ridicare din 05.08.2017; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 08.08.2017.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, raportate la declaratiile
partilor in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect
situatia de fapt, acordand faptelor retinute in sarcina inculpatului Levinte
Constantin incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2),
lit. f) Cod penal.

Din cuprinsul cererii de apel, instanta de apel a atestat ca apelantul a
invocat pe de o parte ca, prima instantd a retinut corect ca fapta imputata
inculpatului a fost sdvarsita si ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
dar instanta de fond nu a constatat chestiunea de fapt privind imprejurdrile
comiterii acestei fapte, iar pe de alta parte invoca cd prima instanta nu a
tinut cont de faptul ca intre Marandici Maria si Levinte Constantin au
existat puternice sentimente de dragoste, respectiv, prima instantd nu a
luat in considerare aceste imprejurari de fapt, care la caz constituie o
chestiune de fapt pe care instanta de judecata urma sa o analizeze.

Instanta de apel a mentionat cd, infractiunea de jaf este o infractiune
materiald si se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria dorinta.

Instanta de apel a apreciat cd vina inculpatului Levinte Constantin in
comiterea infractiunii de jaf se confirmd prin declaratiile partii vdtamate
Marandici Maria care a indicat cd in momentul cand a vrut sa urce in
microbuz, Levinte Constantin i-a smuls geanta din manad si a fugit. Ea a
alergat dupi el, l-a strigat, insi el nu a dat nici o atentie. In geanti avea un
telefon mobil de marcd ,,HTC”, pretul acestuia fiind in jur de 3900 de lei,
portmoneul cu bani, in care erau 200 lei si 370 Euro, pasaportul si buletinul
pe numele ei. Portmoneul costa in jur de 100 lei, geanta costa 300 lei.



Declaratiile pdrtii vatdmate Marandici Maria coroboreaza cu
declaratiile martorului Groapa Oleg prin continutul cdrora se confirma ca
acesta a fost sunat de catre Levinte Constantin care i-a spus sd-i duca niste
acte lui Marandici Maria. S-a dus la Levinte Constantin acasa care traieste
tot In XXXXX si a luat buletinul de identitate si pasaportul si le-a dus acasa
la Marandici Maria. A strigat la poartd, a iesit fratele mai mic cdruia i-a dat
actele.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Levinte Constantin
desi in cadrul audierii sale in calitate de invinuit nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, totusi ultimul nu a negat faptul cd a luat
deschis din mana padrtii vatdimate Marandici Maria geanta si lucrurile care
se aflau in ea, spunandu-i cd le va intoarce cand aceasta ii va restitui o
presupusa datorie. Totodata, inculpatul Levinte Constantin a confirmat ca
a intors geanta partii vatamate, doar la solicitarea colaboratorului de
politie, iar actele de identitate i le-a restituit a doua zi, doar dupa ce ultima
a depus plangere la politie.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Postica S. referitor la relatiile amoroase dintre inculpat si partea vatamata si
care indica concret ca Levinte Constantin nu a avut scopul de sustragere a
bunurilor cet. Maria, dar din gelozie a vrut sa o impiedice pe Marandici
Maria de a se deplasa la Chisindu, or, probele administrate la dosar
demonstreaza cd inculpatul Levinte Constantin a actionat cu intentie
directd, urmdrind scopul de a sustrage In mod deschis geanta partii
vatamate si a bunurilor aflate in ea.

Astfel, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate la
dosar cd, actiunile inculpatului Levinte Constantin intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de jaf, adica sustragerea deschisda a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la faptul cd prima instantd, dispunand examinarea cauzei
potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, in
lipsa inculpatului, nu a dispus de probe verosimile ca Levinte Constantin a
renuntat In mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata
instantei si de a se apara personal, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Levinte Constantin in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond nu s-a
prezentat, fiind citat la domiciliul comunicat organului de urmarire penals,
corespondenta fiind remisd in adresa instantei de fond, cu mentiunea
,necunoscut”. Prima instantd a dispus aducerea silitd a inculpatului Levinte
Constantin, la data de 26.10.2017 si 22.12.2017, insa incheierile instantei de



fond privind aducerea silita a inculpatului nu fost posibile de executat,
deoarece inculpatul nu se afld la domiciliu, fiind plecat peste hotare (f.d. 81,
83, 87, 90).

Prin Incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 24 ianuarie
2018, a fost admis demersul procurorului si s-a dispus anuntarea in cautare
a inculpatului Levinte Constantin.

De catre Inspectoratul de Politie Ialoveni a fost pornit dosarul de
cdutare nr. XXXXX in privinta inculpatului Levinte Constantin (f.d. 95).

Instanta de apel a retinut ca prin ordonanta din 29.08.2017, privind
aplicarea masurii preventive s-a dispus aplicarea fatd de invinuitul Levinte
Constantin a masurii preventive obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 30 zile.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Postica S. referitor la faptul cd, Levinte Constantin a parasit teritoriul
Republicii Moldova in mod legal, intr-un moment in care in privinta sa nu
era dispusa nici o0 mdsura preventiva, or, in privinta inculpatului Levinte
Constantin a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de nepdrdsire a
tdrii, totodatd dansul si-a luat angajamentul in conformitate cu art. 178 Cod
procedura penald, ultimul cunoscand ca in privinta acestuia este intentatd o
cauzd penald, si ca urmadrirea penald a fost finisatd si cauza urmeaza a fi
expediata in instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
intreprins mai multe masuri prevazute de lege pentru acordarea
posibilitatii inculpatului de a se prezenta la sedinta de judecatd, insa
urmare a comportamentului acestuia, nu s-a prezentat, iar prin prisma art.
321 alin. (2), pct. 1), alin. (6) Cod procedura penald, prima instanta corect a
concluzionat ca inculpatul a renuntat In mod expres la exercitarea
dreptului sau de a apdrea in fata instantei, fiind reprezentat in sedinta de
judecatda de catre un apdrdtor pe tot parcursul examindrii cauzei,
circumstante ce au condus la judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceia, a absentei acuzatului de la proces sau, altfel
spus, posibilitatea judecdrii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la
judecatd, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

In acest sens instanta de apel a considerat relevant de a mentiona
cauza CtEDO, Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea
unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a
reclamantei de la judecatd intr-o cauza penala, fosta Comisie a considerat



cd aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un
tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd,
reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana, in fata instantelor de
fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea. In aceste
conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si in
mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la
dreptul de a se apdra in proces sau a audia martorii acuzarii.

Pe un alt caz Kattan vs. Romania (21.01.2014), Curtea europeana a
adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a
plangerii privind incalcarile art. 6 CEDOQO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil,
a putut prevedea consecintele comportamentului sau-examinarea cauzei in
lipsa sa. In ipoteza In care o persoand a avut cunostintd despre
desfasurarea judecdtii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata
instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta
si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce
trebuie respectate in cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel,
in criteriul nr. 9 se statueaza cd, persoana condamnatd in lipsa ar trebui sa
aiba dreptul la o noua procedura de judecata, doar daca dovedeste faptul
cd absenta sa de la judecata initiala este datorita unor cauze independente
de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Reiesind din cele stabilite, instanta de apel cu referire la solutia
propusa de avocatul Postica S. in cererea de apel, instanta nu a stabilit in
speta data incidenta prevederilor art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedura
penala, avand in vedere cd prima instanta in conformitate cu prevederile
art. 321 alin. (2), pct. 1), alin. (6) Cod procedurd penala a dispus examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatului, totodata in speta datd nefiind constatate
prezenta celorlalte temeiuri prevdzute la pct. 3), alin. (1) art. 415 Cod
procedura penala.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Postica Serghei in numele
inculpatului Levinte Constantin, la 26 noiembrie 2018, prin care, fard a
indica concret la unul dintre temeiurile pentru recurs prevazute art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu



remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- atat prima instanta cat si Curtea de Apel a retinut corect, faptele
sdvarsite de inculpat, dar cu pdrere de rau acestea nu au constatat
chestiunea de fapt privind, imprejurdrile comiterii acestei fapte;

- Intre Marandici Maria si Levinte Constantin au existat puternice
sentimente de dragoste, iar prima instantd nu a luat in considerare aceste
imprejurdri de fapt, care la caz constituie o chestiune de fapt pe care
instanta de judecatd urma sa o analizeze, or, aceste circumstante ne indica
concret cd Levinte Constantin nu a avut scopul de sustragere a bunurilor
cet. Marandici Maria dar din gelozie Levinte Constantin a vrut sa o
impiedice pe Maria de a se deplasa la Chisinau, nu intampldtor acesta i-a
retinut actele de identitate si nu s-a atins de alte bunuri;

- ambele instante an comis o eroare de drept in privinta faptului c4,
acestea au retinut ca in faptele lui Levinte Constantin se Intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute la ari. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal;

- unele infractiuni nemijlocit prevdd in componenta sa, elemente de
infractiune si aici sa referit la motiv si scop, elemente care trebuie dovedite
pentru existenta componentei de infractiune, in unele cazuri, cum este
cazul de ”Jaf”, elementul infractiunii de motiv/scop nu este prevazut
nemijlocit in prevederile art. 187 Cod penal, in schimb acestea oricum
trebuie dovedite. Astfel, daca ne referim la cazul nostim, prima instanta
obligatoriu urma sa constate daca Levinte Constantin a avut scopul de
sustragere a bunurilor cet. Marandici Maria ca rezultat al ,smulgerii” cu
forta a gentii din mainile ultimei;

- judecarea cauzei In privinta lui Levinte Constantin a avut loc in
lipsa acestuia, in acest sens instanta mentionand cd, Levinte Constantin s-a
sustras de la prezentarea in sedintele de judecata, astfel ca prin incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24 ianuarie 2018, a fost admis
demersul procurorului cu privire la anuntarea inculpatului in cdutare;

- avand in vedere prevederile legale citate, apdrarea retine cd, ambele
instante, dispunand examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 321 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penala, in lipsa inculpatului, nu a dispus de
probe verosimile ca Levinte Constantin a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata, or,



procurorul nu a prezentat probe incontestabile in privinta intreprinderii
tuturor masurilor necesare cu privire la citarea legald a inculpatului;

- instanta de apel nici nu a examinat aspectele invocate prin prisma
prevederilor art. 6§1 ale Conventiei, ci s-a limitat a concluziona ca
declararea inculpatului ca persoana care se sustrage justitiei, pe cand
legislatia interna ar trebui sa ofere garantii suficiente, ca persoana acuzata
In materie penald sa nu trebuiasca sa fie obligata a dovedi ca nu a incercat
sa se sustraga justitiei;

- instanta de apel urma sa aprecieze dacd in situatia privarii de
liberate a inculpatului, organul de urmarire penald a demonstrat in mod
convingdtor ca detentia era necesara, or, in cazul in care autoritatile au
dispus arestul preventiv al unei persoane, din motiv ca aceasta nu a aparui
in fata instantei atunci cand a fost citatd, acestea ar trebui sa se asigure ca
persoana in cauzd a fost notificatd In mod corespunzdtor si a avut timp
suficient sa se conformeze, si sa ia mdsuri rezonabile pentru a verifica daca
aceasta intr-adevar s-a ascuns;

- apdrarea considera ca erorile enuntate sunt erori de drept
procedural, iar potrivit prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
cdtre instanta a carei hotdrare a fost anulatd. Rejudecarea de cdtre instanta a
cdrei hotdrare a fost anulatd se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un
avocat sau au fost incdlcate prevederile art. 33, 35 Cod de procedura
penala.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitdtii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia pdrtii acuzarii expusa in referints,
Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara



erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si
sunt invocate neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce
urmeaza.

Instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceasta etapa a procedurilor
nu poate fi efectuata analiza continutului mijloacelor de probd, nu se da o
noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta este
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal ldrgit nu are competenta de a examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, dar urmeaza a verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei emise
in privinta inculpatului Levinte Constatin, ori, critica adusa de recurent
referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a
fost efectuatd de instantele de grad inferior.

La acest capitol Colegiul nu a stabilit careva erori privind
corectitudinea aprecierii probelor administrate in spetd. Instanta de apel,
pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si,
conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald s-a
pronuntat detaliat asupra motivelor respingerii apelului declarat in
interesul inculpatului Levinte Constantin.

Din continutul recursului declarat, Colegiul a stabilit ca In esentd
asertiunile avocatului Postica Serghei, semnaleaza asupra neintrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Levinte
Constantin, temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Cercetand motivele argumentele Inaintate In raport cu temeiul
stabilit, Colegiul penal l-e apreciaza critic intrucat din materialele cauzei se
constatd cd instantele de fond au stabilit cu prisosinta constituirea tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii de jaf comise de cdtre Levinte
Constantin, instanta de apel acordand raspunsuri complete asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat in interesul inculpatului Levinte
Constantin, argumentandu-si solutia atat prin prisma probelor examinate
cat si prin constatarilor de fapt a actiunilor inculpatului cu incadrarea
juridica a acestora, instanta detaliat expunand cursul incadrdrii faptei
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inculpatului Levinte Constantin in componenta de infractiune prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, iar dezacordul recurentului cu aceste
constatari nu pot constitui temei de casare a hotararii, intrucat aceste
alegatii nu au acoperire materiald, purtand un caracter declarativ, deoarece
din continutul recursului declarat nu a fost constatatd expunerea unei erori
concrete care ar putea afecta legalitatea deciziei atacate.

Lecturand argumentele recurentului, Colegiul a stabilit ca cererea de
recurs dupd continutul sdu este identica cererii de apel, continand in esenta
aceleasi alegatii In aceiasi consecutivitate continand aceiasi pozitie contrara
a avocatului Postica Serghei care pe de o parte sustine cd prima instanta a
retinut corect cd fapta imputatd inculpatului a fost sdvarsita si ca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, dar instanta nu a constatat chestiunea de
fapt privind imprejurdrile comiterii acestei fapte, iar pe de alta parte invoca
faptul ca prima instanta si instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd intre
Marandici Maria si Levinte Constantin au existat puternice sentimente de
dragoste, respectiv, instantele de fond nu a luat in considerare aceste
imprejurari de fapt, care la caz constituie o chestiune de fapt pe care
instanta de judecata urma sd o analizeze si care In opinia acestuia duce la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de jaf incriminate lui Levinte
Constantin.

Sub aspectul dat, Colegiul sustine pozitia instantei de apel care a
mentionat clar si concret ca infractiunea de jaf este o infractiune materialad
si se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria
dorinta, iar relatiile amoroase la care face referire recurentul nicidecum nu-
i acorda careva drepturi asupra bunurilor partii vatdmate, astfel instantele
de fond corect au constatat cd odata ce levinte Constantin a sustras in mod
deschis geanta cu bunurile partii vatamate, indiferent de motivatia care a
fost adusa ulterior comiterii acestei fapte, infractiunea de jaf a fost
considerata consumata.

Mai mult, Colegiul sustine si pozitia instantei de apel care a retinut ca
vina inculpatului Levinte Constantin In comiterea infractiunii de jaf se
confirma prin declaratiile pdrtii vatamate Marandici Maria care a indicat
cda in momentul cand a vrut sa urce in microbuz, Levinte Constantin i-a
smuls geanta din mand si a fugit. Ea a alergat dupd el, lI-a strigat, insd el
nu a dat nici o atentie. In geantd avea un telefon mobil de marca ,HTC”,
pretul acestuia fiind in jur de 3900 de lei, portmoneul cu bani, in care erau

11



200 lei si 370 Euro, pasaportul si buletinul pe numele ei. Portmoneul costa
in jur de 100 lei, geanta costa 300 lei.

Respectivele declaratii au fost verificate de catre instanta de apel care
a apreciat ca declaratiile partii vatdimate Marandici Maria coroboreaza cu
declaratiile martorului Groapa Oleg prin continutul cdrora se confirma ca
acesta a fost sunat de catre Levinte Constantin care i-a spus sd-i duca niste
acte lui Marandici Maria. S-a dus la Levinte Constantin acasa care traieste
tot In XXXXX si a luat buletinul de identitate si pasaportul si le-a dus acasa
la Marandici Maria. A strigat la poarta, a iesit fratele mai mic cdruia i-a dat
actele.

Declaratiile mentionate marcheaza faptul ca inculpatul Levinte
Constantin a restituit doar actele de identitate a partii vatamate dar nu si
celelalte bunuri de valoare ce se aflau in geantd, or, odata ce inculpatul
sustine cd dorea sd impiedice plecarea partii vatamate in mun. Chisindu
pentru perfectarea pasaportului roman, care era logica amoroasa a
restituirii doar a actelor de identitate si de insusire a celorlalte bunuri.

Cu referire la argumentele recurentului privind examinarea cauzei in
prima instanta fard participarea inculpatului Levinte Constantin, prin ce a
fost incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil Colegiul noteaza ca
respectivele alegatii la fel au servit obiect de examinare in instanta de apel
asupra cdrora instanta sa expus complet mentionand ca prin ordonanta din
29.08.2017, privind aplicarea masurii preventive s-a dispus aplicarea fata
de invinuitul Levinte Constantin a mdsurii preventive obligarea de a nu
pdrasi tara pe un termen de 30 zile.

In contextul dat, Colegiul conchide cd instanta de apel, corect a
respins argumentele avocatului Postica Serghei referitor la faptul ca,
Levinte Constantin a parasit teritoriul Republicii Moldova in mod legal,
intr-un moment In care in privinta sa nu era dispusa nici o mdsurd
preventiva, or, in privinta inculpatului Levinte Constantin a fost aplicata
madsura preventiva — obligarea de nepdrdsire a tarii, totodata dansul si-a
luat angajamentul in conformitate cu art. 178 Cod procedura penala,
ultimul cunoscand cd in privinta acestuia este intentata o cauza penala, si
cd urmdrirea penald a fost finisata si cauza urmeaza a fi expediata in
instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis cd prima instanta a
intreprins mai multe madsuri prevazute de lege pentru acordarea
posibilitdtii inculpatului de a se prezenta la sedinta de judecatd, insa
urmare a comportamentului acestuia, nu s-a prezentat, iar prin prisma art.
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321 alin. (2), pct. 1), alin. (6) Cod procedura penald, prima instanta corect a
concluzionat ca inculpatul a renuntat In mod expres la exercitarea
dreptului sau de a apdrea in fata instantei, fiind reprezentat in sedinta de
judecata de catre un apdrdator pe tot parcursul examindrii cauzei,
circumstante ce au condus la judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului.

In consecintd, Colegiul statueaza ci abordarea repetata a motivelor si
argumentelor in ordine de recurs ordinar, care au fost invocate in ordine de
apel si asupra carora instanta de apel sa expus, nu poate constitui temei de
casare a hotararilor atacate Intrucat recurentul nu a prezentat o acoperire
argumentatd si intemeiata a solicitarilor inaintate.

Rezumand rationamentele expuse mai sus, Colegiul atesta
corectitudinea concluziei instantei de apel In partea ce se referd la
intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal in actiunile inculpatului Levinte Constantin, prezenta cauza fiind
examinata fard careva abateri de la normele de procedurd, instanta in
ordine de apel a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in
hotdrarea adoptata a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor
materiale si formale, decizia adoptata fiind intemeiat argumentata, iar
faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corecta.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de
recurs statueaza cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind
vinovatia inculpatului, In savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile
acestuia sunt incidente elementelor faptei prejudiciabile prevdzute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs
semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea in prezenta spetd.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul in sustinerea temeiurilor de
drept invocate, nu a adus o argumentare ce ar impune necesitatea casdrii
deciziei instantei de apel, or, ultima In decizia emisa s-a expus desfasurat,
argumentat si motivat asupra tuturor chestiunilor necesare unei examindri
obiective si multe laterale, rezultand o decizie legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CEDO
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
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furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar, in virtutea plenitudinii si
corectitudinii motivarii instantei de apel, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
constanta a CtEDO.

In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din faptul ca
argumentele invocate in recursul ordinar sunt neintemeiate, precum si din
considerentul cd nu s-au depistat alte erori, care ar justifica casarea deciziei
instantei de apel, Colegiul penal ldrgit conchide de a respinge ca
inadmisibil recursului ordinar declarat in cauzd, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Postica Serghei in numele inculpatului Levinte Constantin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018,
in cauza penald in privinta lui Levinte Constantin XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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