Dosarul nr. 1ra-459/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, prin care a fost solicitata casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Groza Iurie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.03.2018 — 17.04.2018
instanta de apel: 14.05.2018 — 14.11.2018
instanta de recurs ordinar: 22.01.2019 — 23.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, din 17 aprilie 2018,
Groza lurie fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 (patru)
ani;

- art. 266 Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud) lui cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 (patru) ani.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului Groza Iurie pe un termen de
proba de 4 (patru) ani, daca el nu va savarsi o noud infractiune,
indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal, Groza Iurie a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Masura preventiva in privinta inculpatului Groza Iurie, arestul
preventiv a fost revocat si dispusa eliberarea imediata de sub arest.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanta, examindnd cauza in procedura prevdzutd de art.
364! Cod de procedurd penald, in sentintd a constatat cd, Groza Iurie la data
de XXXXX, in jurul orei XXXXX, a condus autoturismul de model ,, Toyota
Hilux”, cu n/i XXXXX, pe strada centrala din XXXXX, deplasandu-se din
directia XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
deplasandu-se in mod haotic, virand pe acostament, a tamponat pietonul
Harcenco Samuel, nascut la XXXXX, domiciliat al XXXXX. Conform
testarii alcoolscopice, efectuate la 25.02.2018, concentratia de alcool in aerul
expirat de Groza lurie este de 0,86 mg/l., iar In proba biologica de sange
concentratia de alcool este de 2,40 g/l. Prin urmare, Groza Iurie a incalcat
prevederile pct. 14 lit. a), pct. 45 subpunctul 1), 2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, conform carora: pct. 14 lit. a) - conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate; pct.45 subpunctul 1) - conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psiho-fiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea In conducere, care iar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnicda a autovehiculului, situatia rutierd; pct. 45
subpunctul 2) - in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

In rezultatul accidentului rutier comis de citre Groza lIurie, victimei
Harcenco Samuel i-au fost cauzate leziuni corporale: traumatism cranio-
cerebral inchis; echimoze pe frunte; plagi contuze pe barbie si regiunea
parietala; hemoragii in tesuturile moi pericraniene; fracturd liniara de os
occipital si bazei craniului; hematom subdural pe ambele emisfere; fractura
aschiata a vertebrei 2 cervicale cu lezarea partiala a maduvei spinarii.
Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX,



vdtamadrile corporale depistate au aparut in urma actiunii unor corpuri
dure-contondente cu diferite suprafete de actiune, adica in urma unui
accident rutier si se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, in urma carora a survenit decesul victimei, momentan.

Tot el, la data de XXXXX, in jurul orei XXXXX, fiind implicat in
comiterea accidentului rutier la volanul autoturismului de model ,, Toyota
Hilux”, cu n/i XXXXX, cu care a tamponat pietonul Harcenco Samuel,
nascut la XXXXX, 1n rezultatul caruia numitului i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, care au dus la deces, a pdrasit locul accidentului rutier,
deplasandu-se la domiciliul sdu, unde a parcat automobilul, dupa care s-a
culcat. Prin urmare, Groza lurie a ignorat prevederile pct. 12 subpunctul 1)
lit. a), ¢) si g) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 conform caruia: conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat sa opreasca imediat
vehiculul semnalizandu-l in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1)
litera a) sau subpunctul 2) din Regulament; sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa
asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate
medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt
act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina
la locul accidentului; sd anunte despre accident politia si sa ramana pe loc
pana la sosirea politistilor.

3. Sentinta, pronuntata integral la 17 aprilie 2018, a fost atacatd cu
apel la 19 aprilie 2018, de cdtre procurorul in Procuratura raionului Briceni,
Cernei Adrian, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea de unei
noi hotdrari, prin care Groza lurie sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal si sa-i fie
aplicatd o pedeapsa in limitele art. 364! Cod de procedura penald, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4
ani si incasarea de la Groza lIurie, in contul statului, suma de 3180,00 lei, in
calitate de cheltuieli judiciare, iar in rest sentinta sa fie mentinuta fara
modificari.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- prima instanta just a concluzionat ca vinovatia inculpatului Groza
Iurie In comiterea infractiunii imputate se confirmd prin totalitatea
probelor administrate, insa pedeapsa numita este prea blanda;



- pe caz exista circumstantele la care a fdcut referire instanta de
judecatd, si anume, prezenta copilului minor la intretinere, comiterea
pentru prima data a unei infractiuni, Insd aceste circumstante nu sunt
suficiente pentru stabilirea pedepsei in raport cu imprejurarile cauzei;

- prima instanta nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei si faptul ca accidentul rutier s-a soldat cu decesul unei persoane
minore, ceea ce denotd insuficienta condamnadrii cu suspendarea executdrii
pedepsei;

- pedeapsa aplicata lui Groza lurie este prea blanda si nu v-a atinge
scopul pedepsei penale, nu v-a restabili echitatea sociald, dat fiind faptul ca
inculpatul a incdlcat grav regulile circulatiei rutiere, actiuni soldate cu
decesul persoanei minore;

- faptele comise de inculpat poarta un caracter periculos, iar tolerarea
unui asemenea comportament se soldeaza cu urmadri ce pericliteaza
activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea organelor de
ocrotire a normelor de drept in societate;

- prima instantd neintemeiat a respins solicitarea privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 3180 lei suportate pe parcursul
urmadririi penale pentru efectuarea expertizelor judiciare deoarece potrivit
art. 227 si 229 Cod de procedura penald, aceste cheltuieli urmeaza a fi
incasate de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate iIn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica corecta a
actiunilor lui Groza Iurie in baza art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal.

Atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel,
inculpatul Groza Iurie a recunoscut de la inceput si pe deplin fapta
sdvarsitd, depunand sub juramant declaratii consecutive referitor la cele
comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz,
ce se contin in rechizitoriu si care au fost reflectate in partea descriptiva a
sentintei.



La pdrerea instantei de apel probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 93-101 Cod de procedurd penald, adica sunt
pertinente, concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
vinovatia lui Groza Iurie in sensul invinuirii aduse, in deplinda mdsura.

Cat tine de pedeapsa penald, instanta de apel a considerat ca prima
instanta a aplicat inculpatului Groza Iurie o pedeapsa legald, intemeiata,
motivatd, echitabild si proportionald faptelor de care acesta a fost invinuit
si a carui vinovatie a fost dovedita.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolului din Codul penal in baza cdruia este condamnat inculpatul.
Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a
RM, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile  respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fatd de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a
considerat ca pedeapsa penala aplicatd inculpatului Groza Iurie corect a
fost stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni cu
suspendarea conditionata a executarii ei pe 4 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe 4 ani, in acest sens concluzionand ca
prima instanta a dat deplind eficienta art. 2, 7, 16, 18, 61, 75, 76, 77, 84, 90,
264 alin.(4), 266 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala si
circumstantelor cauzei, motivand in mod suficient solutia adoptata.

La fel instanta de apel a conchis ca pedeapsa penala a fost
individualizatd corect, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, probele
administrate si prevederile legale. De asemenea sau luat in consideratie
atarnarea inculpatului fatd de fapta infractionala si consecintele ei, gradul
de constientizare a infractiunii sdvarsite si pozitia succesorului partii
vatamate fata de faptd, consecintele produse si pedeapsa stabilita.

Instanta de apel a evidentiat ca prima instanta a retinut in sarcina
inculpatului Groza Iurie, caracteristica pozitiva de la locul de trai XXXXX,
prezenta unui serviciu si ocupatii stabile in cadrul Gospodariei Tardnesti,
prezenta unei familii cu un copil minor la intretinere, prezenta domiciliului



permanent, studiile superioare, functia de consilier in cadrul Consiliului
Comunal al Primadriei sat. Corjeuti, r-ul Briceni, participarea activa la viata
satului, comportamentul exemplar, lipsa la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, lipsa anterioarelor condamnari si antecedentelor penale, lipsa
antecedentelor contraventionale, repararea benevolda a pagubei, lipsa
pretentiilor materiale si morale din partea succesorului partii vatamate,
pozitia succesorului partii vatamate, care a comunicat ca-1 iarta, inclusiv de
pedeapsa si careva pretentii de ordin material sau moral nu are, cdinta
sincera si contribuirea la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinei pe
tot parcursul procesului penal (urmarirea penald, instanta de fond si apel),
acceptarea probelor acuzarii si acordul procedurii simplificate de
examinare a cauzei penale prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald,
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, lipsa circumstantelor
agravante, atarnarea inculpatului fata de fapta si constientizarea actiunilor
ilicite savarsite, circumstante care In ansamblu permit aplicarea art. 90 Cod
penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca corectarea
si reeducarea inculpatului v-a fi posibild cu aplicarea unei pedepse penale
de inchisoare cu suspendarea ei conditionatd, cu privarea de dreptul
special, cu atat mai mult ca termenul este aproape de maximul pedepsei
stabilite de legislator. De asemenea si pedeapsa complimentara de privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani v-a
fi una echitabild, rationala si proportionala faptei savarsite.

Instanta de apel de asemenea a notat momentul profilactic, de
corectare si reeducare prin faptul de arestare preventiva a lui Groza lurie
de la XXXXX si pana cand a fost pronuntata sentinta - 17.04.2018. Aflarea
pentru prima datd In penitenciar, in cazul dat a lui Groza lurie, l-a
determinat sa evalueze si sa constientizeze actiunile sale, consecintele lor si
sd se gandeascd la un comportament pe viitor fara a incalca legea penala. A
facut promisiuni de comportament legal si ireprosabil atat in instanta de
fond, cat si cea de apel.

Cu referire la apelul procurorului in latura cheltuielilor judiciare
instanta de apel a notat ca prima instantd corect a trecut in contul statului
cheltuielile judiciare deoarece, din materialele cauzei rezultd, ca cheltuielile
in suma de 3399 lei tin de efectuarea expertizelor judiciare si altor actiuni.

La acest capitol instanta de apel a evidentiat faptul cd atat prima
instanta in, cat si procurorul in apel, gresit au indicat suma cheltuielilor
judiciare, 3180 lei, in loc de corect 3399 lei cum a solicitat in discurs
procurorul in instanta de fond.



Din materialele cauzei rezultd, ca a fost efectuata expertiza judiciara,
fiind intocmite: raportul de constatare nr.2018 27 C 0038 din 26.02.2018 in
suma de 2660 lei (f.d.36-38), raportul de expertiza judiciara nr.2018 27 D
0060 din 01.03.2018 in suma de 320 lei (f.d.75-76), testarea tehnica a
automobilului in suma de 50 lei (f.d.16-23, 47-51), testarea alcoolscopicd in
sumd de 30 lei (f.d.24), analiza biologica a sangelui In suma de 139 lei
(£.d.117-118) cheltuieli de deplasare a grupei operative in suma de 200 lei
(f.d.6-25, 122), in suma totala de 3399 lei.

Instanta de apel a statuat ca expertiza judiciara si celelalte actiuni
reprezintd probe, care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale de cdtre partea acuzarii, au menirea a demonstra in
instantd vinovatia inculpatului In comiterea faptei prejudiciabile imputate
acestuia. Statul are obligatia pozitivd de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului — in cazul dat a
cheltuielilor in suma de 3399,00 lei pentru efectuarea expertizei medico-
legale si actiunilor mentionate.

Drept urmare celor relatate, instanta de apel a mentionat cd in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum a pledat
procurorul.

In concluzie, a considerat corectd solutia primei instante referitor la
trecerea cheltuielilor judiciare In contul statului, fiind adoptata o sentinta
legald, intemeiata si motivata.

5. Decizia instantei de apel, partea motivata a cdrei a fost pronuntata
la 12 decembrie 2018, a fost atacata cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, la 12 decembrie 2018,
prin care a solicitat casarea deciziei, si excluderea din pedeapsa aplicata
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de
3 ani 2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat cé:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, deoarece s-a aplicat o
pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale, intrucat dispunand



suspendarea executdrii pedepsei cu Inchisoarea , instanta a aplicat o
pedeapsa prea blanda inculpatului;

- pedeapsa stabilitd de instanta de fond si mentinuta de instanta de
apel in privinta inculpatului Groza Iurie este contrard principiilor de
individualizare a pedepsei penale, nefiind luat in consideratie toate
circumstantele cazului si gravitatea infractiunii;

- circumstantele retinute de instante, cum sunt: caracteristica pozitiva
la locul de trai, prezenta unui serviciu si ocupatii stabile in cadrul
Gospodariei Taranesti, functia de consilier in cadrul Consiliului Comunal
al Primdriei sat. Corjeuti r-nul Briceni, lipsa antecedentelor penale si
contraventionale, sunt minime in raport cu gravitatea infractiunii comise,
iar gradul starii de ebrietate si pdrdsirea locului accidentului rutier maresc
considerabil pedeapsa pentru inculpat;

- in sangele inculpatul s-a constat o concentratie de alcool in marime
de 2,40g/1 iar in aerul expirat 0,86 mg/l, in rezultatul accidentului rutier a
decedat un copil de aproape 7 ani, iar dupa pardsirea locului accidentului
rutier, inculpatul a plecat la domiciliul sau si s-a culcat;

- instantele de judecatd au retinut in favoarea inculpatului ca acesta
detine functia de consilier in cadrul Consiliului Comunal al Primariei sat.
Corjeuti r-nul Briceni, insa considerd ca anume aceastd functie il impune de
a respecta legea si a avea o conduita ireprosabila pentru a fi un exemplul
pentru cetateni;

- la fel instanta a retinut lipsa antecedentelor penale si
contraventionale la inculpat, Insa potrivit cazierului contraventional in
perioada anilor 2011, 2015 in privinta lui Groza Iurie au fost intocmite 2
procese contraventionale ce tin de incdlcarea regulilor circulatiei rutiere.

6. Referinta, asupra recursului ordinar, a fost depusda de catre
avocatul Ceachir Anatolie, prin care a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiala
a sentintei si a deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sa
caseze total sau partial hotararea atacata, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Din dispozitia legald mentionatd mai sus rezultd cd, instanta de
recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si



sd le caseze partial, In cazul constatdrii comiterii erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotdrari neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Asupra temeiului de drept invocat de catre recurent, Colegiul penal
largit 1l gdseste incident spetei, astfel fiind invocate prevederile pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul cand a fost aplicata pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi
exprima dezacordul aplicarii de cdtre instantele de fond a prevederilor art.
90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilit
inculpatului Groza Iurie pentru infractiunile sdvarsite, adoptand solutii
eronate in acest sens, deoarece pedeapsa numitd ultimului este
neproportionala circumstantelor stabilite la caz, fiind una blanda, ce nu va
atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si altor persoane.

Analizand hotdrarile judecdtoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal considera
ca, solutiile instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a
pedepsei sunt neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina
masurd de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs relevd cd, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege, de care sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Instantelor de judecata, legea penald le acorda o posibilitate larga de
aplicare In practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand
in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul noteaza cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza
cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90
Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste luand 1In consideratie si de personalitatea
infractorului, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa sdvarsirea
infractiunii.

In prezenta cauzi supusd judecirii, se atestd ci inculpatul Groza
Iurie, potrivit art. 16 Cod penal, a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru savarsirea a doud infractiuni, dintre care una grava comisa din
imprudenta si una usoard comisa cu intentie.

Din continutul pdrtii descriptive a hotdrarilor atacate, Colegiul a
stabilit ca instantele de fond au retinut un si de circumstante in sarcina
inculpatului Groza lIurie care in opinia lor justificd aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si anume: caracteristica pozitivi de la locul de trai XXXXX,
prezenta unui serviciu si ocupatii stabile in cadrul Gospoddriei Tirdnesti, prezenta
unei familii cu un copil minor la intretinere, prezenta domiciliului permanent,
studiile superioare, functia de consilier in cadrul Consiliului Comunal al Primdriei
sat. Corjeuti, r-ul Briceni, participarea activd la viata satului, comportamentul
exemplar, lipsa la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa anterioarelor
condamndri si antecedentelor penale, lipsa antecedentelor contraventionale,
repararea benevold a pagubei, lipsa pretentiilor materiale si morale din partea
succesorului pdrtii vdtamate, pozitia succesorului pdrtii vdtdmate, care a
comunicat cd-l iartd, inclusiv de pedeapsd si careva pretentii de ordin material sau
moral nu are, cdinta sincerd si contribuirea la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinei pe tot parcursul procesului penal (urmdrirea penald, instanta
de fond si apel), acceptarea probelor acuzirii si acordul procedurii simplificate de
examinare a cauzei penale previzutd la art. 364! Cod de procedurd penald,
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comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, lipsa circumstantelor agravante,
atdrnarea inculpatului fatd de faptd si constientizarea actiunilor ilicite sdvdrsite,
insa Colegiul considerd cd instantele de fond nu au apreciat corespunzator
anume faptul cd Groza Iurie a comis doud infractiuni, dintre care una grava
din imprudentd si una usoara cu intentie, fiind in stare de ebrietate care s-
au soldat cu decesul victimei cu varsta de 7 ani.

In acest sens Colegiul sustine argumentele recurentului, si anume
faptul ca in sangele inculpatul s-a constat o concentratie de alcool in
madrime de 2,40g/1 iar in aerul expirat 0,86 mg/l, in rezultatul accidentului
rutier a decedat un copil de aproape 7 ani, iar dupa pardsirea locului
accidentului rutier, inculpatul a plecat la domiciliul sau si s-a culcat.

Colegiul considera cd instantele de fond nu au apreciat corespunzator
comportamentul inculpatului dupd savarsirea accidentului rutier precum
si consecintele produse, eronat ajungand la concluzia ca scopul legii penale
va putea fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei, or, aplicarea
respectivei prevederi In prezenta cauzd penald nu este proportionald
faptelor si consecintelor produse, prin ce a fost adus atingere principiului
echitatii pedepsei penale.

Dupd efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a
termenului pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa
continue operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi
pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si
resocializa se poate de concluzionat ca, scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile
instantelor de fond, Colegiul penal largit considerd, cd instantele de grad
inferior, la adoptarea solutiilor in partea stabilirii executdrii pedepsei
inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile de individualizare a
pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in
privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o madsurd oferitd
condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.
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In acelasi rand, Colegiul noteaza cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Tndeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapd a procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendérii conditionate a executérii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii
pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a
executarii pedepsei numita de cdtre instantele de judecatd prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului, prima instantd si cea de apel insuficient au
abordat conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul cd scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea acesteia de catre Groza Iurie.

Prin urmare, Colegiul retine ca instantele de fond nu au cercetat in
madsurd deplina consecintele produse in urma actiunilor inculpatului Groza
Iurie, inclusiv si prin comiterea unei infractiuni cu intentie.

In opinia Colegiului, desi la caz a fost retinuti circumstanta
atenuantd de cdintd sincerd, judecarea cauzei fiind efectuata in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, circumstante ce au stat si
la baza stabilirii pedepsei minimale sub forma de inchisoare, prevdzuta de
legea penala, totusi aceste circumstante sunt incomensurabile, in raport cu
fapta comisa de inculpatul Groza Iurie si impactul social al acesteia,
respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, nu este rationala si nu va
atinge scopul legii penale, or, in sensul dat instanta de recurs considera
necesar de a reitera o partea din declaratiile martorului Harcenco Ada,
retinute in sentinta, potrivit carora: ,la data de XXXXX in jurul orei XXXXX
a plecat cu copiii sdi minori: Harcenco Samuel ndscut in anul 2011, XXXXX, Ia
casa de rugdciuni, situatd in XXXXX, unde s-au aflat aproximativ pand la ora
XXXXX. Dupd aceasta, ea cu copiii sdi si impreund cu XXXXX si alti locuitori ai
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XXXXX mergeau spre casd pe traseul central al satului. Ea cu copiii sdi mergea pe
marginea dreaptd a carosabilului in directia centrul satului, si anume, primul
mergea fiul Samuel, dupd el - XXXXX si dupd ei mergea ea si in rind cu ea
mergea XXXXX. La un moment dat a vizut cd din directia sat. XXXXX, se
deplasa un automobil cu ldmpile aprinse si cu vitezd sporitd. Ajungind
aproape de ei acest automobil I-a tamponat pe fiul Harcenco Samuel care
era primul din toti care mergeau pe marginea carosabilului, cu partea din
fatd a automobilului. Dupd tamponare automobilul dat s-a deplasat cu
vitezd sporitd pe langd ei toti si fard ca sd franeze s-au sd stopeze, s-a
deplasat spre centrul s. XXXXX. Cei prezenti si ea au fugit la fiul Harcenco
Samuel care se afla culcat pe marginea dreaptd a carosabilului si cind s-a apropiat
de el, ultimul nu didea semne de viatd. In acel moment lingd ei a stopat un alt
automobil, la volanul ciruia se afla XXXXX care a transportat pe ea si fiul Samuel
la spitalul din XXXXX raionul XXXXX, s-au intilnit cu ambulanta, care mergea
spre locul accidentului rutier si in continuare s-au deplasat cu ambulanta la spital.
Pe drum medicii i-au comunicat cd fiul siu de la vdtamdrile cauzate, era deja
decedat si decesul a survenit chiar la momentul tamponarii (f.d.80)”.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gdseste Intemeiate
argumentele invocate in recursul declarat de procuror precum c4,
suspendarea executarii pedepsei stabilite inculpatului Groza Iurie nu este
rationala si echitabild in raport cu fapta comisa, iar aceste circumstante
releva faptul cd unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este
dispunerea executdrii reale a pedepsei stabilite de prima instantd, or,
argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta de apel s-a
mizat pe circumstante ce reiese din personalitatea inculpatului, acceptarea
optiunii privind examinarea cauzei iIn procedura simplificatd conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, nu pot substitui gradul
prejudiciabil ai faptei comise, motivul, rezonanta infractiunii si impactul
acesteia asupra societdtii ce respectd regulile unanim recunoscute, prin
urmare se constatd cd concluzia instantelor de fond, precum ca scopul legii
penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, este eronatd si neintemeiata,
urmand a fi exclusa.

Totodata, Colegiul considerd necesar de a mentiona ca in respectiva
cauzd nu se va considera faptul ca prin aceasta solutie se inrautdteste
situatia condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se
subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare,
de incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou,
litera, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
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prevdzutd de sanctiune, din amendd in Inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu
fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput
sau orice alta modificare a invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la
apdrare, intrucat prin excluderea art. 90 Cod penal, instanta de recurs
schimba modul de executare a pedepsei numite catre instantele de judecata
prin hotdrare de condamnare constatind neintrunirea conditiilor pe
aplicare a acesteia.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul
declarat de procuror cu privire la schimbarea modului de executare a
pedepsei urmeazad a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si deciziei, in
aceasta parte, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotdrare, prin care
va fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseazd, in partea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 noiembrie 2018 si sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 17 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Groza Iurie XXXXX,
rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotdrare, prin care:

Groza Iurie XXXXX se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Groza Iurie XXXXX se considerda condamnat in baza art. 266 Cod
penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilit definitiv lui Groza Iurie
XXXXX pedeapsa inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 (patru) ani, cu dispunerea executdrii pedepsei - inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.
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Termenul executarii pedepsei stabilite lui Groza Iurie XXXXX
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen
a perioadei aflarii in stare de arest preventiv de la XXXXX pana la XXXXX.

In rest, dispozitiile sentintei si deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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