Dosarul nr. 1ra-372/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Conac Sergiu xxxxx, nascut la XXxXxXx, originar
din xxxxx, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2012 - 21.02.2014;
Instanta de apel: 18.03.2014 - 28.09.2016;
Instanta de recurs: 23.12.2016 - 07.03.2017;
Instanta de apel: 05.04.2017 - 08.10.2018;
Instanta de recurs: 20.12.2018 - 09.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014, Conac Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, din motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd Conac Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penale, Conac Sergiu a fost Tnvinuit ca,
activand conform ordinului MAI nr.162 ,ef” din 29.04.2011 in functia de sef
adjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni, fiind antrenat in exercitiul
functiei detinute, deci fiind persoand publica, avand in gestiune cauza penala
nr.2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, pe
faptul tentativei de viol comisa de cet. Sergiu Betisor in privinta cet. XXXXX, in
perioada de timp incepand cu 20.02.2012, in scopul indeplinirii unor actiuni
contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in neatragerea la raspundere
penald a lui Betisor Sergiu si contribuirea la incetarea urmaririi penale pe cauza
penald datd, exprimata in inaintarea catre procurorul conducator al urmaririi penale
a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi penale, prin extorcare a pretins
de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la 22.03.2012, aproximativ la ora 13.14, a
primit de la Betisor Sergiu in acelasi scop 15 000 lei, fapt dupa care a fost retinut
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in flagrant delict, pe teritoriul statiei de alimentare ,Lukoil”, la intrarea in or.
Glodeni.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele MAI pe termen de 5 ani.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunil incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate, si anume:
declaratiile martorilor Betisor Sergiu si XXxxX; denuntul lui Betisor Sergiu, prin
care solicitd tragerea la raspundere penald a colaboratorului de politie a CPR
Glodeni, Conac Sergiu, pentru actiuni de corupere pasiva; ordonanta si procesul-
verbal de ridicare la 22.03.2012 de la Betisor Sergiu a purtatorului electronic de
model CD-R ,,Esperanza”, cu inscrierile audio a discutiei lui Conac Sergiu si
Betisor Sergiu din 21.03.2012; actele procesuale de autorizare a masurilor
operative de investigatie si a actiunilor de urmarire penale; procesul-verbal de
perchezitie corporald a Iui Conac Sergiu din 22.03.2012, in cursul carei de pe
mainile ultimului au fost ridicate urme de substantd fluorescenta; ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 22.03.2012 de la Betisor Sergiu a tehnicii speciale
cu care ultimul a fost inzestrat; procesul-verbal de examinare a purtatorului
electronic de model CD-R ,Esperanza”, care contine inregistrarile audio a
convorbirilor dintre Conac Sergiu si Betisor Sergiu din 21.03.2012; procesele-
verbale de efectuare a interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si de apreciere a
informatiilor ce au importanta pentru cauza penala; raportul de expertiza nr.883 din
20.04.2012.

In pofida acestor argumente, instanta de judecati a neglijat valoarea
probanta a tuturor probelor acuzarii. Inculpatul nu si-a recunoscut vina, pozitie ce
poartd un caracter de aparare si declarativ, scopul fiind eschivarea de la
raspunderea penald. Instanta de fond a evitat sa intre in esenfa invinuirilor
incriminate, interpretandu-le in favoarea inculpatului, care a actionat cu incalcarea
normelor de procedura penala.

prima instantd nu a apreciat rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de
urmarire penald petrecute in cauza, nu a tinut cont de discutiile avute intre martorul
Betisor Sergiu si inculpat, atat la 21.03.2012, cat si la 22.03.2012, conform céror se
confirma faptul extorcarii §i primirii de catre inculpat a banilor in suma de 15 000
lei de la Betisor Sergiu. Aprecierea tendentioasa si unilaterala a probelor de catre
instanta a favorizat pronuntarea unei sentinte de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016, a fost admis apelul, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Conac Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 1 000 unitati conventionale.

Prin aceeasi decizie Conac Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe termen de 3
ani, in aceasta parte solutia a fost mentinuta prin decizie instantei de recurs.



In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd amenda
in marime de 1 200 unitati conventionale, echivalentul a 24 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in organele MAI pe termen de 3 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat fapta si a indicat
cda, probele administrate dovedesc comiterea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

5. Avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnare pe aceleasi probe, care au fost examinate in prima instantd, iar
acuzarea nu a prezentat careva probe noi, care in coroborare cu probele deja
existente ar putea fi reapreciate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
martie 2017, a fost admis recursul, casatd decizia in partea condamnarii
inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal si aplicarii prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in partea vizata de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecati. In rest, decizia a fost mentinuta.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, nu
respectat prescriptiile de drept, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate,
cat si a procesului verbal al sedintei judiciare:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile §i
probele apararii, inclusiv cele indicate in sentinta si invocate in recursul ordinar.

Totodata, doar remarca instantei ca: ,,...pretinsa provocare nu §i-a gasit
confirmare prin datele obiective ale cauzei, deoarece probele supuse cercetarii de
si apreciate din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii, concludentei, pertinentei
si coroborarii reciproce, denota vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
trafic de influenta”, nu reprezintd o pronuntare legal argumentata a instantei de
apel in aspectul vizat, si nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor
administrate pe caz, prescrise in art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala;

b) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate n procesul-verbal, cum ar fi: inregistrarea intre
Betisor Sergiu si Conac Sergiu, facutd de pe telefonul mobil, stenograma
inregistrarilor de imagini a comunicdrilor din 22.03.2012, purtatorul de informatie
cu inregistrarile convorbirilor din 21.03.2012;

c) schimband incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art.326
alin.(1) Cod penal, in deliberare, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua
invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat,
nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotararea CtEDO din
12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania). Mai mult, instanta a constata ca
inculpatul a comis fapta: ,sustindnd ca are influenta asupra procurorului
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conducator al urmaririi penale”, dar ulterior s-a contrazis, deoarece a incadrand
actiunile lui in baza art.326 alin.(1) Cod penal, a stabilit deja ca este: ,,0 persoand
care are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul cu mentinerea sentintei in partea achitarii
inculpatului pe art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, analizand
probele administrate de prima instanta si tinand cont de art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, care prevede, ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs (decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.03.2017) sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului, care a indicat, ca ,,Circumstantele expuse atesta in mod
lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza penala privind acuzarea inculpatului
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in conditiile legii, deoarece a adoptat o
hotardre care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia respectiva,
si ca recursul de pe rol este intemeiat in partea vizata”, concluzia primei instante
privind achitarea inculpatului Conac Sergiu de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiuni, rezultd pe deplin din probele acumulate la
cauza.

Astfel, analizand cumulul de probe prezente pe cauza, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd intemeiat a constatat, cd nu au fost prezentate probe
incontestabile, ce ar confirma ca a avut loc infractiunea prevazuta de art.324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, de care inculpatul este invinuit. Indoielile si
incertitudinile in acest sens nu au fost inlaturate nici in instanta de apel.

Instanta de apel a indicat ca, este intemeiatd concluzia primei instante ca,
urmeaza a fi apreciate critic depozitiile martorului Betisor Sergiu, deoarece acestea
nu sunt confirmate nici printr-o proba pertinenta, concludenta si utila administrata
in conformitate cu Codul de procedura penala si poarta doar un caracter declarativ.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat ci, in procesul-verbal de
primire a plangerit din 21.03.2012 a lui Betisor Sergiu, este indicat ca Conac
Sergiu a pretins de la Betisor Sergiu suma de 30 000 lei pentru ca acesta sa claseze
cauza penala si sa rezolve Intrebarea cu XXXXX si cu procurorul, insa Betisor Sergiu
I-a spus ca suma este prea mare si au convenit la suma de 15 000 lei. Totodata, in
invinuire §i rechizitoriu nu este relatat nimic despre faptul ca acesta a pretins de la
Betisor Sergiu suma de 30 000 lei, mai mult nu a fost prezentata nici o proba ce ar
confirma acest fapt, din aceste considerente instanta a apreciat critic aceste
declaratii.

La fel, in cadrul sedintei de judecata martorul Betisor Sergiu a declarat ca
suma pretinsa de Conac Sergiu era prea mare si el i-a propus suma de 15 000 lei,
insa acest fapt la fel nu a fost relatat atdt in Invinuirea Tnaintatda, cat si in
rechizitoriul ce i-a fost inmanat inculpatului.

Martorul Betisor Sergiu a mai declarat ca, neavand suma de bani 15 000 lei,
s-a adresat cu o cerere catre CCCEC Balti pentru a-1 fi eliberatd aceastd suma de
bani pentru a-i fi transmisi ofiterului de urmdrire penalid Conac Sergiu. in sediul
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CCCEC a primit aceasta suma de bani, care in prezenta sa au fost marcati cu o
substanta, erau bancnote a cate 200 si 500 lei, aceste bancnote au fost xeroxate si
scrise seria de pe ele si intocmit un proces-verbal. Alte careva bancnote de alta
valoare: un leu, cinci lei, zece lei, o suta de lei s.a. nu a vazut si nici nu a fost fixat
in procesul-verbal, fapt ce contravine probelor ce au fost prezentate de acuzatorul
de stat in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume procesul-verbal privind marcarea
banilor din 22.03.2012, in care este aratat ca procesul a fost intocmit in prezenta lui
Betisor Sergiu si tot in prezenta lui au fost marcate bancnotele de 500 lei in valoare
totala de 15 000 lei, unde au fost aratate seria fiecarei bancnote si Xxeroxate, care au
fost prelucrate cu substanta fluorescenta invizibild, insa alte careva bancnote cu
nominalul de 200 lei nu au fost prezentate si nici in acest proces-verbal nu a fost
indicat.

Insa, in acelasi proces-verbal, la abzatul trei de la urma, care este tapat, dupa
punct a mai fost scris de mana urmatoarele cifre si cuvinte: 1 leu A.0144 nr.865300
(model de comparatie), insa aceste inscrisuri se evidentiaza si se deosebesc de
celelalte mentiuni din proces care au fost scrise tot de mana. Din aceste
considerente, prima instanta just a dat apreciere critica acestei probe si nu a pus-0
la baza sentintei, deoarece aceastd propozitie scrisd de mana in abzatul trei, a fost
adaugata pana sau dupa intocmirea procesului-verbal, deoarece martorul Betisor
Sergiu in cadrul sedintei nu a declarat nimic despre aceastd bancnota de un leu care
a fost anexata ca mostra.

Astfel, instanta a constatat ca organul de urmarire penala a acumulat probe
print-un act falsificat, deci a actionat cu incdlcarea prevederilor pct.2) alin.(3)
art.158 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit situatie similard si in privinta raportului de
expertiza nr.883 cu fisa fotografica, care desi a fost intocmit conform prevederilor
legale, nsa nu este clar cand si la ce stadiu a urmaririi penale a aparut bancnota cu
nominalul de 1 leu, care a fost prelucrata cu substanta fluorescenta invizibila si
anexatad la materialele cauzei ca mostrd de catre ofiterul de urmarire penala ca
model pentru comparatie in prezenta martorului Betisor Sergiu.

Referitor la substanta floriscenta invizibila care a fost depistatd pe mainile
lui Conac Sergiu, conform raportului de expertiza nr.883, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca aceastd substantd a ajuns pe mana lui Conac Sergiu in timpul
salutarii intre acesta cu martorul Betisor Sergiu, fapt confirmat in cadrul sedintei
atat prin declaratiile lui Betisor Sergiu, cat si prin declaratiile inculpatului Conac
Sergiu. Mai mult, Betisor Serghei a mai declarat, cad banii dati la Centrul
Anticoruptie nu au fost impachetati, dar i-au fost dati lui in mana.

Au fost apreciate critic declaratiile lui Betisor Sergiu cu privire la faptul ca
banii marcati in suma de 15 000 lei au fost pusi intr-o manusa care a luat-0 din
automobilul lui Conac Sergiu, dupa care i-a transmis acestuia, or, in timpul
perchezitiei nu au fost depistati banii marcati si nici manusi nu au fost gasite.

Prima instanta intemeiat a apreciat critic proba acuzarii, si anume procesul-
verbal de efectuare a interceptdrii si inregistrarii comunicatiilor audio din
23.03.2012, or, fiind examinat si audiat suportul de informatie de tip CD-R de
model ,,Memorex” cu capacitatea memoriei de 700 MB nu se aude convorbirea



deslusit, iar examinand stenograma efectuata de pe suportul de informatie de tip
CD-R de model ,,Memorex”, din discutia data nu se stabileste legatura directa cu
invinuirea adusa inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca, examinand fisa postului si obligatiunile de
serviciu la acel moment de care dispunea Conac Sergiu, ultimul nu putea sa ia o
decizie pentru a clasa cauza penald in care era banuit Betisor Sergiu, deoarece nici
in fisa de post nu sunt prevazute asa actiuni procedurale in calitatea sa de ofiter de
urmarire penald si nici obligatiunile sale de serviciu nu-1 permit sd faca astfel de
actiuni, or, aceste actiuni 1i revine nemijlocit procurorului care conduce sau
efectueaza urmarirea penala.

La fel, desi martorul XxxxX a negat faptul ca a solicitat de la Betisor Sergiu
suma de 30 000 lei ca prejudiciu moral pe cauza penala de banuire de viol, acest
fapt a fost combatut prin declaratiile martorilor Cebotari Pavel si Canila Ruslan.

Din declaratiile martorilor Cebotari Pavel, Canila Ruslan s1 XXXXX, precum
si din declaratiile inculpatului Conac Sergiu date in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a constatat cd, Betisor Sergiu fiind banuit in comiterea unei
infractiuni, cand a aflat despre suma pretinsd de XXxxx ca prejudiciu moral, a
inceput sa influenteze prin intermediul rudelor si prietenilor sai asupra lui XXXXX
pentru ca aceasta sa-si retragd plangerea inaintata, dupa care Betisor Sergiu a
incercat sa-1 influenteze si pe Conac Sergiu prin intermediul telefonic insistand la
diferite Intalniri, promitdndu-i ca o sa-1 mulfumeasca daca va solutiona intrebarea
pozitiv in favoarea lui.

Avand in vedere cumulul de probe enuntate supra, reiese ca Betisor Sergiu,
incercand sd o convinga pe XXXXX sa-si retragd plangerea, dupa care a incercat sa-|
influenteze si pe Conac Sergiu pentru ca acesta sa-si depdseasca atributiile de
serviciu, vazand ca actiunile sale au ramas fara succes, s-a dresat pentru ajutor
catre consateanul sau Svistun Ion, care activeaza la CNA Directia Nord si cu
ajutorul lui a pus la cale un flagrant prin care sa fie compromis Conac Sergiu,
astfel avand scopul sd se eschiveze de la urmarirea penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca, pe cauza penala data a avut loc o tentativa de provocare a infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra ca,
inculpatul Conac Sergiu, a dorit sau a extorcat mitd de la Betisor Sergiu;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea Invinuirii sunt
lovite de nulitate, fiindca au fost obtinute prin falsificare si provocarea, facilitarea
si Incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii;

- probele: declaratiile martorilor si inregistrarile audio a convorbirilor dintre
doud persoane nu demonstreaza vina inculpatului Conac Sergiu in extorcarea
sumei de bani de la Betisor Sergiu, dar dimpotrivda, dovedesc faptul tentativei
provocarii si incurajarii la sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva.

Initiativa lui Betisor Sergiu de a-l provoca pe Conac Sergiu si a incerca de
a-1 da bani s-a soldat cu esec, deoarece inculpatul nu s-a lasat provocat, iar in
timpul perchezitiei corporale si automobilului personal, careva bani marcati nu au
fost gasiti.



Instanta de apel a mai mentionat ca, in speta sunt intrunite cele trei conditii
ale provocarii pentru a fi recunoscutd instigarea si provocarea infractiunii. Mai
mult, in sedinta instantei de apel martorul Betisor Sergiu a indicat, ca colaboratorii
CCCEC i-au dat sfaturi privitor la faptul ca dupa ce da banii lui Conac Sergiu, sa-i
anunte pe ei. Fara ajutorul colaboratorilor CCCEC nu avea sa dea bani lui Conac
Sergiu, din motiv ca se considera corect.

in baza celor expuse supra, instanta de apel a constati ca actiunile lui Betisor
Sergiu in privinta inculpatului Conac Sergiu au avut efectul provocarii, de catre
prima instanta corect fiind adoptatd solutia de achitare a inculpatului Conac Sergiu,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal.

Alte dovezi nu au fost aduse si astfel instanta nu a stabilit ca, fapta
incriminatd a fost comisd. Dovezi suficiente In sprijinul invinuirii aduse
inculpatului nu au fost prezentate, iar la baza sentintei de condamnare in comiterea
unei infractiuni atat de grave, nu pot fi puse presupunerile martorului.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la mentinerea sentintei de achitare
pe art.324 alin.(2) lit. c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, instanfa de apel nu a dat deplind eficientd acestor prevederi, a dat 0
apreciere probelor care nu se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor
probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusd la baza unei
sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza.

Sustine procurorul cd, comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, se confirma prin cumulul de probe veridice, utile, concludente,
care se afla intr-o coroborare reciproca, administrate de catre organul de urmarire
penald si cercetate in instanta de judecata.

La fel, acuzatorul nu este de acordul cu constatarea facuta de catre instanta
de apel, pe de o parte referitor la lipsa faptei infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit. c) Cod penal, iar pe de altd parte invocarea instigarii $i provocarii la
savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de apel contrar prevederilor art.art.414, 417 Cod de
procedurd penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinerea a sentintei de achitare,
dand prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului Conac Sergiu, care a negat
in instantd vinovatia sa, nU a dat apreciere deplina depozitiilor martorilor Betisor
Sergiu, XxXxxx si Svistun Ion, audiati in instanta de apel, fara a analiza din care
cauza a exclus restul probelor prezentate de acuzare si nu a finut cont de faptul ca
partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitandu-se
numai la criticarea probelor acuzarii si invocand, cu insistenta, faptul provocarii
infractiunii.

Recurentul indicd ca, instanta de apel urma sa stabileasca daca a existat in
realitate fapta (actiunea sau inactiunea) care a fost obiectul urmaririi penale si
respectiv, al cercetarii judecatoresti, iar raspunsul negativ la aceasta intrebare face



inoportund cercetarea celorlalte intrebari si doar la stabilirea existentei faptei
penale se va verifica timpul, locul, modul de savarsire a acesteia, dar si alte
circumstante ale savarsirii infractiunii. Deci, In cazul lipsei faptei infractiunii, nici
nu trebuia ridicatd chestiunea privind instigarea §i provocarea sau nulitatea
probelor, cum si-a motivat solutia instanta de apel.

Nu poate fi retinutd versiunea partii apararii privind instigarea si provocarea
lui Conac Sergiu de catre Betisor Sergiu, Or, aceasta a aparut ulterior urmaririi
penale, nefiind invocata la retinerea lui Conac Sergiu ca obiectie, unde a participat
Svistun Ion. Betisor Sergiu in declaratiile sale a invocat ca a Tnvéatat intr-o clasa cu
Svistun Valeriu, nu a cunoscut despre faptul ca la retinerea lui Conac Sergiu a
participat Svistun lon, afland despre aceasta ulterior.

In opinia acuzarii, nu este relevanti versiunea partii apararii cu referire la
provocare din partea Iui Betisor Sergiu la instigarea lui Svistun Ion, or, conform
declaratiilor lui Betisor Sergiu Tmpacarea cu XXXXX pe cauza penald de invinuire in
baza art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, a venit nu de la Svistun lon sau Svistun
Valeriu, dar de la ofiterul de urmarire penala care instrumenta cauza penala data -
Conac Sergiu. Plangerea la CCCEC cu referire la pretinsele actiuni de corupere din
partea lui Conac Sergiu a fost depusa de Betisor Sergiu nu lui Svistun Ion, dar
ofiterului de urmarire penala. Mai mult, insasi Svistun Ion a indicat pe parcursul
procesului penal ca, despre includerea sa in grupul de investigare a cazului dat si
necesitatea retinerii pentru acte de coruptie a lui Conac Sergiu a aflat nemijlocit
inaintea retinerii celui din urma.

La fel, instanta de apel, in cadrul argumentarii solutiei Sale a descris doar
declaratiile martorilor Betisor Sergiu, XXxxx si Svistun Ion, date in sedinta instantei
de apel, fara a le da o apreciere juridica, or, descriind pretinsa provocare, invocata
de partea apararii, urma sa dea si apreciere declaratiilor martorilor acuzarii.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatului, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, invocand ca,
omisiunea procurorului de contestare a deciziei instantei de apel din 28 septembrie
2016, in partea incadrarii actiunilor inculpatului din art.324 alin.(2) Cod penal in
art.326 alin.(1) Cod penal, nu poate sa se rasfranga asupra inculpatului.

10. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat se retine ca recurentul invoca temei de casare
prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se Intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca acest temei si-a gasit confirmare, iar pentru a statua astfel s-a
rezultat din rationamentele ce urmeaza.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronungat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contribufia materialda a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

In primul rand, instanta de apel in motivarea solutiei sale a indicat pe de o
parte ca, din probele administrate nu se confirma ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar pe de altd parte invoca
provocarea si instigarea inculpatului la savarsirea infractiunii.

Astfel, se retine ca motivarea solutiei instantei de apel este contradictorie,
care in acelasi timp contrazice dispozitivul deciziei.

La fel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, pentru a formula o
motivare corespunzatoare vizavi de actiunile provocatoare exercitate asupra lui
Conac Sergiu, urma sa indice concret cum s-au materializat acestea, adica prin ce
modalitati, actiuni, cuvinte, gesturi, fapte etc. Or, exista anumite conditii care
trebuie intrunite cumulativ pentru a putea vorbi despre existenta unei provocari sau
despre o ,,tentatie obisnuitd”.

In contextul dat, este necesar de a se puncta aprecierile CtEDO, care a facut
distinctia intre actiunea agentilor provocatori — actiunea ofiterilor de politie creand
intentia criminald care anterior nu exista — i cazurile in care reclamantul avea deja
predispozitia de a comite infractiuni. Instanta europeana a acordat caracter
principal la doi factori: 1) inexistenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea ca
reclamantul era deja implicat intr-o activitate infractionala; 2) faptul indubitabil ca
organele de politie 1l instigasera la comiterea acelei infractiuni.

Jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea s provoace o persoana sa
sdvarseasca ori sd continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei
probe.

Provocarea reprezinta actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de probe,
constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comita o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul




de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determind o
persoana sa ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul
penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii. Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice
persoand ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdfi (in
procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea
desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitaii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comita
infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca
statul, prin agentii sai, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
Instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-
0, pentru ca apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal, in vederea tragerii la raspundere.

Sunt, astfel, create limite ale exercitarii activitatilor de urmarire penald in
cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei cetatenilor impotriva
provocdrilor provenite de la agentii statului, precum si in scopul protectiei
integritdtii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca instantele ar
trebui sa {ind seama de probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile ale
reprezentantilor statului insdrcinati cu aplicarea legii. Totodata, se asigura
credibilitatea sistemului de justitie penald si se garanteaza principiul aflarii
adevarului.

In privinta provocirii s-a ardtat ci actiunea organelor de urmdrire penald nu
trebuie sd supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-0 provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sd anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca
libertatea sa de actiune. Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabila
ca o persoand participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni,
trebuie sa 11 ofere suspectului (faptuitorului) doar o ,tentaie obisnuitd”, o
oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incalca legea. Dacd persoana
suspectata de sadvarsirea sau pregdtirea infractiunii profitd de ,,oportunitatea”
oferitd de investigatorii sub acoperire, in imprejurari in care rezulta ca ar fi actionat
in acelasi mod, daca ,,oportunitatea” ar fi fost oferitd de o altd persoana, nu se
poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv”
al activitatii pe care trebuie sa o desfasoare in aceastd materie agentii statului,
potrivit careia activitatea agentilor statului nu poate fi consideratd provocare daca:

a) existd o suspiciune rezonabild ca o persoand participa la infractiune sau
pregateste savarsirea unei infractiuni;

b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in
conditiile legii;

c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sa
ofere suspectului o ocazie obisnuita (care nu are caracter exceptional) de a comite
o infractiune.
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Asadar, fatd de standardul european, organul de urmadrire penald care
atitudine ,,activa” care sa determine persoana ,,inactivd” sa comita o infractiune, ci
trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,tentatie obisnuita”, o oportunitate ce nu are
caracter exceptional de a incalca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in
vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care
persoana suspectatd de implicare in activitati infractionale cedeaza ,tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin
provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al
culegerii de probe, iar nu in scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte
infractionale.

Totodata, trebuie de retinut cd motivarea hotararii judecatoresti trebuie
realizatd Intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil
necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta
parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie Impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de apdrare au fost riguros
analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analizd stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logico-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreazd cd partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al doilea rand, instanta de apel in decizie a indicat doar céteva din probele
administrate de acuzare fara a le supune coroborarii cu celelalte probe invocat de
acuzare, care au ramas fara verificare.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
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prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Deci, instanta de apel intai a stabilit ca, in speta a avut loc o provocare, apoi
ca lipsesc probe in confirmarea vinovatiei inculpatului si totodatd a constatat ca
... Avand in vedere cumulul de probe enuntate supra, reiese ca Betigsor Sergiu,
incercand sa o convingd pe XXXXX sa-si retragad plingerea care a fost inaintata
impotriva lui, dupa care a incercat sa-l influenteze si pe Conac Sergiu pentru ca
acesta sa-gi depaseasca atributiile de serviciu, vazand ca actiunile sale au ramas
fara succes, s-a dresat pentru ajutor catre consateanul sau Svistun lon, care
activeaza la CNA Directia Nord, §i cu ajutorul lui a pus la cale un flagrant prin
care sa fie compromis Conac Sergiu, astfel aviand scopul sa se eschiveze de la
urmarirea penala...”.

In al treilea rand, instanta de apel la examinarea cauzei nu s-a expus referitor
la art.326 alin.(1) Cod penal in raport cu actiunile inculpatului, tinand cont de
faptul ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016, Conac Sergiu a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal, iar
procurorul nu a contestat cu recurs incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
astfel ca, in ordine de apel acuzarea nu mai putea sustfine condamnarea acestuia in
baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ceea ce
duce la casarea deciziei instanfei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios
aspectele invinuirii Tnaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
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cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurad penala si,
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, {inand cont de motivele expuse in pct.10 din
prezenta decizie, dar si de faptul ca, la noua rejudecare a cauzei nu poate inrautati
Situatia inculpatului care prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 septembrie 2016, a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal, iar
procurorul nu a contestat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

11. In conformitate cu artart.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Conac
Sergiu xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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09 aprilie 2019 Dosar nr. 1ra-372/2019

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Conac Sergiu XXxXXx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
aprilie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Conac Sergiu xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata
si am propus o altd solutie, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, de respingere ca inadmisibil a recursului declarat, fiind vadit
neintemeiat, in legdturd cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in totul ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-9 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 09 aprilie 2019, nr. 1ra-372/2019, in prezenta cauza.

4. Nu am sustinut motivarea din pct. 10 si solutia din pct. 11 a deciziei nr. 1ra-
372/2019, din urmatoarele considerente:

Consider cad instanta de apel, tindnd cont de jurisprudenta CtEDO 1n hotararile
sale din cauzele Teixeira de Castro c. Portugalie din 09 iunie 1998, Ramanauskas
c. Lituaniei din 05 februarie 2008, Khodubin c. Rusiei din 26 octombrie 2010,
Sandu c. Moldovei din 11 februarie 2014, in care Curtea a stabilit existenta
provocarii la actele de corupere, corect a constatat cd si in speta datd sunt Intrunite
toate conditiile pentru a fi recunoscuti instigarea si provocarea. In acest sens,
instanta de apel just a luat in considerare ca in sedinta instantei de apel martorul
Betisor Sergiu a indicat ca ,,colaboratorii CCCEC i-au dat sfaturi privitor la faptul
ca dupa ce da banii lui Conac Sergiu, sa-i anunte si ca fara ajutorul
colaboratorilor CCCEC nu avea sa dea bani lui Conac Sergiu, din motiv ca se
considera corect” (f.d. 191 verso - 192, vol. IV).

Totodata, mentionez ca instanta de apel in decizie intemeiat a retinut ca din
continutul convorbirilor, din stenograma anexatd la dosar si declaratiile martorului
Betisor Sergiu sunt contradictii esentiale, si in stenograma nu se contin careva date
ca Conac Sergiu ar fi cerut, sau chiar extorcat suma de bani de la Betisor Sergiu,
prin ce este afectata credibilitatea declaratiilor acestui martor.

Mai mult, invoc cd instanta de apel in urma verificarii tuturor probelor in
sedinta instantei de apel, veridic a retinut ca din acestea rezulta cd martorul Betisor
Sergiu, incercand sa convinga partea vitdmata sd-si retragd plangerea care a fost
inaintatd impotriva lui, dupd ce a incercat sa-l influenteze si pe Conac Sergiu
pentru ca acesta sa-si depaseasca atributiile de serviciu, si neavand succes in aceste
actiuni, S-a adresat pentru ajutor catre Svistun lon, care activeaza la CNA Directia
Nord si cu ajutorul lui a pus la cale un flagrant, prin care sa fie compromis Conac
Sergiu, iar Betisor Sergiu sa se eschiveze de la rdspunderea penala.
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Astfel, avand in vedere aceste circumstante, consider corectad solutia instantei
de apel de mentinere a sentintei primei instante, prin care Conac Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea inaintatd, fiind constatat just existenta in spetd a
provocarii si instigdrii lui Conac Sergiu la acte de coruptie.

5. Reiesind din cele expuse, considerand ca prin decizia instantei de apel s-a
efectuat corect si echitabil justitia in speta data, am propus solutia, prevazuta de
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Conac Sergiu XXxxx, cu
mentinerea deciziei atacate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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