Dosarul nr.1re-40/2019
Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 25 iunie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018,
declarat de petitionara Rebegel (Gadarag) Elena,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.08.2017 - 25.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 - 12.09.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 25 iunie 2018, a
fost respinsa ca tardiva, plangerea petitionarei Rebegel (Gadarac) Elena impotriva
ordonantei de clasare a procesului penal in cauza penal nr.2016021495 din 31
octombrie 2016 si ordonantei de respingere a plangerii din 02 decembrie 2016.

In motivarea solutiei sale, instanta a indicat ci, Rebegel (Gadarac) Elena a
cunoscut despre adoptarea ordonantei din 31 octombrie 2016 prin adresarea unei
plangeri la data de 18 noiembrie 2016, pentru examinare in ordinea controlului
lerarhic superior, care ca rezultat a fost respinsa prin ordonanta din 02 decembrie
2016.

2. Petitionara Rebegel (Gadarac) Elena a contestat cu recurs incheierea,
solicitdnd casarea acesteia CU remiterea cauzei procurorului pentru inlaturarea
ilegalitatilor prin care 1i sunt lezate drepturile si libertdtile sale, continuarea
urmaririi penale si stabilirea persoanelor vinovate pentru a fi trase la raspundere
penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie
2018, recursul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs cu trimiterea la prevederile
art.art.313, 299, 299", 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, a indicat ca, prima
instantd corect a stabilit ca petifionara a depus plangerea cu omiterea termenului



de atac, iar instanta nu a stabilit careva circumstante ce ar justifica omiterea
termenului de atac si posibilitatea repunerii plangerii in termen.

4. Petitionara Rebegel (Gadarac) Elena a contestat cu recurs in anulare
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, anularea ordonantelor din 31
octombrie 2016 si 02 decembrie 2016, cu remiterea cauzei procurorului pentru
inlaturarea ilegalitatilor prin care ii sunt lezate drepturile si libertdtile sale,
continuarea urmaririi penale si stabilirea persoanelor vinovate pentru a fi trase la
raspundere penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penali, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod
de procedurd penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia instantei prin care s-a dispus respingerea recursului impotriva incheierii
judecatorului de instructie adoptatd in ordinea prevazut de art.313 Cod de
procedurd penald, nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare. Or,
legislatia procesuala penala nu prevede aceastd cale de atac si astfel de hotarari nu
cad sub incidenta celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, prin urmare
recursul declarat este inadmisibil.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.



6. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Rebegel
(Gadarag) Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



