Dosarul nr. 1ra-284/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Dumitru Mardari,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre
avocatul Cibric Ruslan in numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Ghimp lon xxxxx, nascut la XxxxXx, originar din
SXXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2016 - 26.07.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 - 29.11.2017,
Instanta de recurs: 20.02.2018 - 24.04.2018;
Instanta de apel: 12.06.2018 - 09.10.2018;
Instanta de recurs: 06.12.2018 - 09.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 26 iulie 2017,
Ghimp Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.251 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii administrative pe termen de
2 ani;

- art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercita functii
administrative pe termen de 2 ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de exercita functii administrative pe termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild naintatd de catre Braga Vitalie in interesele SC ,,Rost
Import” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de catre procuror a fost respinsa, fiindu-i explicat ca
respingerea cererii nu exclude posibilitatea adresarii in instanta de ordin civil dupa
determinarea cercului partilor.



A fost dispusa incasarea de la Ghimp Ion a cheltuielilor de judecata in suma
de 78 871,47 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ghimp lon fiind
fondatorul si administratorul SC ,,Neigicom” SRL, in perioada 27 februarie — 28
iunie 2013, avand obligatia de a pastra in depozitul Intreprinderii marfa - jucarii
pentru copii in asortiment, in suma de 804 330 lei, asupra careia, la 27 februarie
2013, conform incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 februarie
2013, a fost aplicat sechestru, totodata, fiind preintampinat de raspunderea pe care
o poarta pentru iInstrdinarea bunurilor sechestrate, fapt consemnat in procesul-
verbal de aplicare a sechestrului intocmit de executorul judecatoresc Botan George,
in circumstante necunoscute a insusit bunurile sechestrate si a parasit teritoriul
R. Moldova.

Tot Gimp lon, in perioada 01 ianuarie 2010 - 31 martie 2013, fiind
fondatorul si administratorul SC ,,Neigicom” SRL, avand scopul evaziunii fiscale,
a tainuit unele obiecte impozabile, si anume tranzactiile de vanzare-cumparare a
jucdriilor si altor articole pentru copii, neachitand la bugetul de stat taxa pe valoare
adaugata (TVA) in suma de 1 729 028 lei si impozitul pe venit in suma de
1 367 598 lei, plati fiscale in suma de 3 096 626 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ghimp Ion sa-i fie aplicata
pedeapsa in baza:

- art.251 Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a-i stabilit pedeapsa definitiva 5 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Admiterea integrala a actiunii civile, privind 1incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a prejudiciului cauzat prin infractiune, in suma de
3096 626 lei.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti nu a dat deplini eficient
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda.

La fel, instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate, de
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunilor, ca a plecat in Federatia
Rusa, tergiversand astfel efectuarea urmaririi penale pe o perioada de aproape doi
ani, Intr-un final fiind extradat, nu a colaborat cu organul de urmarire penala, nu si-
a recunoscut vina si nu s-a cdit sincer pentru fapta comisa;

- avocatul Cibric Ruslan in numele partii vatamate SC ,,Rost Import”
SRL, care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
suma de 804 330 lei, invocand ca instanta neintemeiat i-a respins actiunea civila;
bunurile sechestrate si transmise spre pastrare SC ,Neigicom” SRL, in baza
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incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22.02.2013, 1i apartin cu drept
de proprietate si prin fapta infractionala comisa de catre inculpat i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari;

- avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, vinovitia inculpatului nu a fost
probata prin probe pertinente, concludente, utile si veridice; din actele prezentate
de catre organul fiscal si puse la baza invinuirii nu reiese ca inculpatul ar fi tainuit
careva tranzactie iar alte probe in acest sens nu au fost prezentate.

Prima instanta a conchis asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, reiesind din faptul ca
acesta nu a prezentat organului fiscal documentele solicitate pentru efectuarea
controlului fiscal total, insa neprezentarea documentelor fiscale nu permite
deducerea cheltuielilor.

Inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala, avand in vedere ca
incalcarile comise de SC ,,Neigicom” SRL constituie incalcari prevazute de Codul
fiscal si nu de Codul penal.

Prima instantd a retinut drept probe facturile fiscale de procurare a
produselor de catre SC ,,Oscan Impex” SRL de la SC ,Neigicom” SRL, fara sa
stabileasca daca anume acestea sunt bunurile care au fost sechestrate, fara a le
suprapune si constata ca anume aceste marfuri au fost instrainate, avand in vedere
ca Intre aceste doud societdti existau relatii economice, astfel cd aceste facturi
confirma doar relatiile economice.

La fel, instanta nu a retinut ca in decizia nr.795/p/1 din 23.05.2015, nu este
indicat expres ca inculpatul a ascuns tranzactii ce vizeaza jucarii, iar simpla referire
la actul autoritatii fiscale nu poate proba vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de evaziune fiscald; nu existd legaturd de cauzalitate dintre fapta
comisd si urmarile survenite, or, suma de 3 096 626 lei nu a rezultat din
denaturarea datelor incluse in documentele contabile.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.251 Cod penal, instanta a retinut
in actiunile lui Ghimp Ion latura obiectiva exprimatd prin ,,insusirea” bunurilor
sechestrate, la definirea termenului de ,,insusire” apeland la notiunea din Dex,
incluzand in aceasta definitie si elementul instrainarii, fara insa a lua in considerare
ca ,instrainarea” este o alta forma, separata, a laturii obiective, care nu i-a fost
imputata inculpatului.

Instanta nu a constatat care bunuri au fost sechestrate si apoi insusite de catre
inculpat, in situatia in care de catre executorul judecatoresc nu a fost stabilit cu
certitudine care anume bunuri au fost sechestrate, fiind de fapt obligatia pastrarii
unei sume constate de 804 303,43 lei in marfuri, fapt confirmat de executorul
judecatoresc prin nota informativa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, apelurile declarate au fost admise, casatd total sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ghimp lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 3 050 unitati
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conventionale, echivalentul a 61 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative pe termen de 2 ani;

- art.251 Cod penal, la amenda in marime de 1 200 unitati conventionale,
echivalentul a 24 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative
pe termen de 2 ani.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 500 unitati
conventionale, echivalentul a 70 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative pe termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de catre procuror a fost admisa partial, dispunandu-
se incasarea de la Ghimp lon in beneficiul statului prejudiciul cauzat in urma
evaziunii fiscale in suma de 1 367 598 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Actiunea civild inaintatd de catre SC ,,Rost import” SRL a fost admisa in
principiu, asupra cuantumului prejudiciului material cauzat urmand sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa Incasarea de la Ghimp lon a sumei de 78 871,47 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

5. Avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8), 9) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele, acestea fiind irelevante si contradictorii, hotararea de condamnare fiind
bazatd pe presupuneri, in actiunile inculpatului lipsind elementele infractiunilor
imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
aprilie 2018, a fost admis recursul, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu
a examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale
invocate de partea apararii in apel.

La fel, decizia instantei contine concluzii contradictorii, referitor la
argumentarea refinerii in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, instanta indicand ca s-a constatat incontestabil
faptul ca inculpatul ,,a insusit bunurile gajate contrar obligatiunii de a le pdstra”,
stabilind totodata ca ,,instrainarea de catre inculpat a SRL ,, Neigicom” unei alte
persoane, prin vdnzarea societdtii, a fost realizata fara transmiterea bunurilor
sechestrate care au fost incredintate lui....Or, acesta a insusit bunurile date
pundnd stapanire pe ele, si ulterior determinand soarta lor, instraindndu-le, si
insusind veniturile provenite din aceasta, si, aceasta nu implica instrainarea
bunurilor date, conform modalitatii laturii obiective pentru infractiunea art.251
Cod penal, si anume insugsire, conform modului expus in rechizitoriu...”. Insd in
acelasi timp, instanta, facand referire la art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, a
indicat cd judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in [limitele invinuirii formulate in
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rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel, constatdnd vinovatia inculpatului si calificand
actiunile acestuia in baza art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu a achitat
la bugetul de stat impozitul pe venit in suma de 1 367 598 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, in partea descriptivd a deciziei nu a descris corect
semnele calificative ale infractiunii in coraport cu fapta constatata, in care s-a
stabilit cda Ghimp lon a comis evaziune fiscald a intreprinderilor prin tainuirea unor
obiecte impozabile, care au dus la neachitarea impozitului in proportii mari.

Subsecvent, instanta admitand actiunea civild inaintatd de procuror si
incasand de la inculpat suma de 1 367 598 lei in beneficiului statului, nu s-a expus
asupra faptului ca potrivit Deciziei IFS nr.795/p/1 din 23.05.2014, s-a decis
incasarea la buget a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator diminuat
in suma de 1 367 598 lei, iar pentru incalcarea legislatiei s-a aplicat amenda.

Instanta de apel nu a dat o motivare convingatoare nici asupra argumentelor
partii apararii referitor la incasarea cheltuielilor legate de extradarea inculpatului in
suma de 78 871,47 lei, reiesind din prevederile legislatiei In vigoare si practica
judiciara.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2018, au fost respinse, ca nefondat, apelul procurorului si ca depus peste termen,
apelul declarat de avocatul Cibric Ruslan in numele partii vatamate SC ,,Rost
Import” SRL, admis apelul declarat de avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Ghimp Ion a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.251,
244 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.

7.1. Cu referire la apelul declarat de avocatul Cibric Ruslan in interesele
SRL ,,Rost Import”, instanta de apel a relevat ca, sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana, a fost pronuntata public la 26 iulie 2017 (f.d.87-101 vol. V), iar din
confinutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 10 iulie 2017 rezulta ca
avocatul Cibric Ruslan in interesele partii vatamate SRL ,,Rost Import”, a fost
prezent, fiind instiintat despre sedinta de judecatd pentru pronuntarea sentintei,
fixata pentru 26 iulie 2017 ora 11.00, insa din motive necunoscute instantei, acesta
nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei (f.d.75-76 vol. V).

La fel, din materialele cauzei penale (f.d.106 vol. V) se atesta ca in adresa
avocatului Cibric Ruslan a fost expediatd copia sentintei din 26 iulie 2017, in care
este indicat termenul si modul de contestare a acesteia.

in ordinea celor relevate, instanta de apel a notat ca desi, avocatul Cibric
Ruslan a cunoscut despre data pronuntarii sentintei, acesta nu s-a prezentat la data
de 26 iulie 2017 cand a avut loc pronuntarea sentintei, in pofida acestui fapt,
nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul in interesele partii vatamate
SRL ,,Rost Import”, a declarat apel abia la 14 august 2017 cu omiterea termenului
de 15 zile stipulat in alin.(1) art.402 Cod de procedura penala.

La fel, avocatul Cibric Ruslan in cererea de apel declarata nu a solicitat
repunerea in termen, iar la examinarea cauzei in ordine de apel nu a invocat
argumente plauzibile in vederea motivarii termenului omis.

7.2. Cu referire la cererile de apel declarate de catre procuror si de catre
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avocat n interesele inculpatului, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului Ghimp lon in baza art.art.251, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, in motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut declaratiile
inculpatului Ghimp lon si a indicat ca, probele administrate de catre organul de
urmarire penald si cercetate de catre prima instantd, nu demonstreaza in actiunile
inculpatului Ghimp Ion existenta elementelor faptei prejudiciabile.

In contextul dat, cu referire la componenta infractiunii prevazuti de art.251
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, de catre acuzatorul de stat nu a fost
probatd intrunirea laturii obiective in actiunile lui Ghimp Ion or, din materialele
cauzei penale nu reiese ca dupa data de 27 februarie 2013, cand s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile SC ,,Neigicom” SRL aflate pe str. Uzinilor, 104,
mun. Chisindu, Ghimp Ion a efectuat careva actiuni in privinta bunurilor
sechestrate, s1 anume ce tine de Insusirea bunurilor sechestrate, savarsitd de o
persoand careia i-au fost Incredintate aceste bunuri sau care era obligata conform
legii sa asigure integritatea lor.

Cu referire la materialele cauzei si anume la procesul-verbal de sechestru
din 27.02.2013 si lista bunurilor aflate in depozit pe str. Uzinelor, 104, anexata la
procesul-verbal de sechestru, instanta de apel a notat ca, executorul judecatoresc a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, neverificand lista bunurilor
aflate In depozitul din str. Uzinelor, 104, prezentata de directorul SC ,Neigicom”
SRL, fara indicarea datei, stabilind contrar prevederilor art.118 Cod de executare,
ca in depozit sunt bunuri in valoare de 804 303,43 lei, nefiind specificate care
anume bunuri au fost sechestrate, fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate,
fard a indica numarul, dupd caz greutatea lor, elementele de individualizare si
valoarea lor, fiind indicat doar ca s-a aplicat sechestru pe bunurile debitorului
SC ”Neigicom” SRL in suma de 804 303,43 lei.

Astfel, in spetd lipseste obiectul material al componentei de infractiune
incriminate lui Ghimp Ion or, in speta obiectul infractiunii prevazute de art.251
Cod penal il constituie relatiile sociale care asigurd respectarea regulilor de
pastrare a bunurilor sechestrate, iar ca obiect material apar bunurile materiale
sechestrate in mod legal, si nu este relevantd valoarea bunurilor sechestrate la
calificarea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

De asemenea, la materialele cauzei penale lipsesc careva inscrisuri sau acte
constatatoare intocmite de executorul judecdtoresc in vederea stabilirii lipsei
bunurilor pe care se pretinde ca a fost aplicat sechestrul.

Sub acest aspect, instanta de apel a sustinut pozitia apararii cu referire la
raportul cu propunerea de a refuza in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 21.08.2013(f.d.34 vol. 1), prin care s-a constatat ca in urma
controlului efectuat la 14.06.2013, in depozitul SC ,Neigicom” SRL sunt stocate
marfuri in valoare de 912 997 lei.

La fel, instanta de apel a notat ca, acuzarea 1l invinuieste pe Ghimp lon de
faptul ca ,,in circumstante necunoscute a insusit bunurile sechestrate si a parasit
teritoriul Republicii Moldova”, iar in sustinerea invinuirii invoca facturile fiscale
(f.d.100-108, vol.IV), prin care se pretinde ca inculpatul a instrainat bunurile
sechestrate si transmise lui spre pastrare, unei alte societati comerciale, ceea ce in
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opinia instantei constituie o alta fapta decat cea imputata.

Mai mult, reiesind din contextul invinuirii Inaintate, rezultd ca inculpatul
insusind bunurile sechestrate a parasit teritoriul tarii, iar In acest sens organul de
urmarire penald a esuat in demonstrarea faptului, ca Ghimp Ion a parasit teritoriul
Republici Moldova cu bunurile insusite, la materialele cauzei lipsind careva
inscrisuri doveditoare precum ca inculpatul a scos din tara asemenea bunuri.

In continuare, cu referire la componenta infractiunii previzuti de art.244
alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, din decizia Camereli
inregistrarii de Stat din 06.09.2013 rezultd cd in actele de constituire a persoanei
juridice SC ,,Neigicom” SRL au fost inregistrate modificari, si anume in calitate de
administrator al persoanei juridice a fost inregistrat cet. Mihalciuc Boris, care a
cumparat partea sociald de 100 % din SRL ,,Neigicom”, conform contractului de
vanzare-cumparare nr.4405 din 04.09.2013, deci Ghimp lon a fost administratorul
SC ,,Neigicom” SRL din 23.06.2005 pana la 04.09.2013.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, in rezultatul controlului fiscal efectuat
la SC ,Neigicom” SRL prin metode si surse indirecte pentru perioada 01.01.2010-
31.03.2014 a fost estimatd obligatiunea fiscala In suma de 3 096 626 lei,
specificandu-se ca obligatiunea SC ,,Neigicom” SRL la capitolul TVA (pentru
perioada fiscala 01.01.2010- 30.09.2013) in suma de 1 729 028 lei, impozitul pe
venit din activitatea de antreprenorial pentru perioada fiscala 2012 s-a stabilit in
suma de 1 058 112 lei, iar pentru 2013 in suma de 309 486 lei (f.d.12-13, vol. II).

De asemenea din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr.795/p/1 din
23.05.2014 rezultd, cd in urma controlului efectuat prin metoda verificarii totale,
s-au constatat Incalcari ale Codului fiscal si a Legii contabilitatii, ce se exprima
prin neasigurarea integritatii documentelor contabile si de evidenta pentru perioada
anilor 2010-2014, ceea ce face imposibila efectuarea controlului fiscal prin metoda
verificarii totale. In temeiul drepturilor previzute de art.134 alin.(1) lit. k) Cod
fiscal s-a estimat obligatia SC ,,Neigicom” SRL la capitolul ,,impozitul pe venit
din activitatea de intreprinzator” si ,,taxa pe valoare adaugata” pentru perioada
anilor 2010-2013.

in ordinea celor relevate, instanta de apel nu a constatat in actiunile lui
Ghimp lon "evaziunea fiscala a intreprinderilor, sub forma tainuirii altor obiecte
impozabile” or, din textul deciziei mentionate se retine ca incalcarile
constatate de catre organul fiscal s-au manifestat prin: “completarea
neconforma a Declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pentru
anii 2010-2012 si a Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale ianuarie,
aprilie, mai, iunie, august, septembrie, noiembrie ale anului 2010, ianuarie, martie,
iunie, august, septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 2011,
lanuarie, februarie, martie, aprilie, iunie, august, septembrie, noiembrie, decembrie
ale anului 2012, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie ale anului 2013, (33
cazuri); incalcarea prevederilor Codului fiscal prin neprezentarea la Serviciul
Fiscal de Stat a Declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2013 si Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L./08/2013
si L/09/2013; incalcarea prevederilor art.84 Cod fiscal, prin achitarea incompleta a
impozitului pe venit in rate pentru anul 2012 si neachitarea impozitului pe venit in
rate pentru anul 2013, dar nu prin tdinuirea vreunor obiecte impozabile, iar pentru
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incalcarile stabilite s-au aplicat sanctiuni fiscale sub forma de amenda cu incasarea
platilor neachitate.

Astfel, incalcarile comise de SC ,Neigicom” SRL, stabilite prin decizia
nr.795/p/1 din 23.05.2014, sunt incalcari prevazute de Codul fiscal si nu sunt
acoperite de Codul penal.

La fel, instanta de apel a subliniat, ca atat in actul de control 06.05.2014, cat
si in decizia nr.795/p/1 din 23.05.2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de catre SC ,Neigicom” SRL nu se indicd despre ascunderea unor
tranzactii cu jucdrii, cu trimiterea sau expunerea vreunui inscris, factura sau alt
document care ar demonstra ascunderea unor tranzactii, indicandu-se doar asupra
faptului ca nu se admit deducerile de cheltuieli si invoca o datorie.

Respectiv din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr.795/p/l din
23.05.2014, invocata de catre procuror in sustinerea invinuiri aduse lui Ghimp Ion
in baza art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu rezulta ca intreprinderea ar fi beneficiat
de careva venit In urma carorva tranzactii, si anume a tranzactiilor de vanzare-
cumpadrare a jucariilor si alte articole pentru copii, pe care sa le fi tdinuit.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitdind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecati a dat o
apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Decizia instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti si care contravine prevederilor
art.art.101 alin.(1), 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

in sedinta de judecati a instantelor de fond s-a constatat ca, la 21 februarie
2013, SC ,,Rost Import” SRL a depus in instanta de judecata cerere impotriva
SC ,Neigicom” SRL privind incasareca sumei de 804 330,93 lei. Totodata, la
depunerea cererii de chemare in judecata a fost solicitatd aplicarea masurilor de
asigurare, si anume a sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale paratului si
conturilor bancare in limita valorii actiunii.

Conform titlului executoriu nr.2c-392/13 din data de 22.02.2013 eliberat de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau a fost dispusa admiterea cererii SC ,,Rost
Import” SRL si aplicate masurile de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013 a fost admisa partial
cererea de recurs depusa de SC ,,Neigicom” SRL si a fost ridicat sechestru de pe
conturile bancare ale Iintreprinderii, astfel ramanand in vigoare incheiere de
sechestr asupra bunurilor SC , Neigicom” SRL. Urmare a masurilor de asigurare
aplicate in vederea executarii incheierii date, la 27 februarie 2013, executorul
judecatoresc a aplicat sechestru pe bunurile SC ,,Neigicom” SRL aflate pe str.
Uzinelor, 104, mun. Chisinau

Sustine acuzarea ca, din continutul procesului-verbal de sechestru rezulta cu
certitudine cd, la masura de aplicare a sechestrului a fost prezent si inculpatul
Ghimp Ion, fapt care nu a fost negat de catre acesta in sedinta de judecatd a primei
instante, cat si in instanta de apel si se confirmda prin semnatura aplicatd pe
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procesul-verbal de sechestru.

Totodata, din continutul procesului-verbal rezulta ca, a fost aplicat sechestru
pe bunurile aflate in depozitul din str. Uzinelor, 104, mun. Chisinau asupra marfii
conform listei certificate a bunurilor aflate in depozit prezentata de administratorul
debitorului, iar la procesul-verbal de sechestru a fost anexata lista bunurilor aflate
in depozit, pe care inculpatul a indicat ca confirma lista bunurilor si ca bunurile
indicate sunt de facto in depozit, fiind aplicata semnatura acestuia.

De asemenea, din continutul procesului-verbal de sechestru rezultd ca,
bunurile sechestrate sunt lasate la pastrare, sub raspunderea penala a directorului
Ghimp lon.

Asa fiind, rezultd cu certitudine cd, intre SC ,,Rost Import” SRL si
SC ,Neigicom” SRL a fost initiat un proces civil privind incasarea sumei, iar in
asigurarea actiunii civile si unei eventuale executdrii a hotarari judecatoresti,
conform prevederilor art.art.174-175 Cod de procedura civila, au fost aplicate
masuri de asigurare, care au fost executate conform procesului-verbal din
27.02.2013 privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor din depozitul
debitorului si, care au fost lasate la pastrarea administratorului - inculpatului
Ghimp lon.

Conform procesului-verbal din 03.09.2013 intocmit de executorul
judecatoresc, se constata ca, urmare a deplasarii pe str. Uzinilor, 104 pentru
verificarea bunurilor sechestrate conform procesului-verbal din 27.02.2013, a
constatat ca, din 29.08.2013 depozitul de pe str. Uzinilor, 104 a fost inchiriat de
SRL ,,Oscar Impex”, iar persoana responsabild a intreprinderii date a indicat
despre procurarea de la ,,Neigicom” SRL a carorva marfuri.

Instrainarea de citre inculpat a SC ,,Neigicom” SRL unei alte persoane, prin
vanzarea SC ,,Neigicom” SRL, a fost realizata fara transmiterea bunurilor care erau
obiectul sechestrului, bunurile respective nu au fost furate ori supuse pieririi
fortuite, astfel fiind realizatd latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.251
Cod penal, anume prin insusirea de catre inculpat a bunurilor sechestrate, care au
fost incredintate acestuia.

Astfel, prin procesul-verbal din 03.09.2013 intocmit de executorul
judecatoresc, precum si fapt recunoscut nemijlocit de catre inculpat ca, bunurile
sechestrate si transmise acestuia spre pastrare, nu se mai contin in depozitul de pe
str. Uzinelor, 104, iar inculpatul nemijlocit a indicat ca, o parte din aceste bunuri
le-a instrdinat unor persoane, iar alta a ramas la companie dupd instrainarea
acesteia. Latura obiectiva a infractiunii comise de catre Ghimp lon pe art.251 Cod
penal, a fost realizatd anume prin insusire, deoarece acesta a intrat de fapt in
posesia bunurilor sechestrate, pe care contrar prevederilor legale le-a retinut pentru
sine.

Sustine acuzarea ca, Ghimp Ion, desi a recunoscut faptul lipsei bunurilor
sechestrate, nu a putut explica locul aflarii lor. Este corectd aprecierea criticd a
primei instante a pozitiei inculpatului cu referire la faptul cd, executorul
judecatoresc nu i-a explicat cd nu poate sa insuseasca si/sau sa instraineze bunurile
sechestrate, explicandu-i de fapt ca, poate intreprinde careva operatiuni economice
doar sa respecte si sd pastreze stocul de marfa in suma si valoarea actiunii in
vederea asigurarii careia a fost aplicata masura de asigurare. Or, procesul-verbal de
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sechestru semnat de catre inculpat, la intocmirea caruia acesta a indicat ca, a fost
prezent, implica contrariul, cum ca, inculpatului i s-a explicat expres despre
necesitatea pastrarii bunurilor date sub sanctiune penala.

Mai mult, chiar si retindndu-se pozitia inculpatului ca, urma sa pastreze
bunurile date in limita stocului Tn valoarea actiunii care a fost asigurata, nici acest
fapt, inculpatul nu l-a realizat, insusind bunurile integral, inclusiv si in limita
valorii actiunii in care intreprinderea acestuia era ca debitor. Aceasta, si, in situatia
in care in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe care sd confirme
executarea hotararii a carei executare a fost asigurata.

Insusirea a avut loc, prin diferite modalitati, inculpatul recunoscand in
sedinta de judecata a primei instante ca, o parte din stocuri au fost transmise noului
proprietar la instrainare, iar o parte a fost Insusita si realizatd anterior, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Risnita Eu., precum si prin procesul-verbal
din 29.07.2014 prin care au fost ridicate de la SRL ,,Oscar Impex” copia facturilor
fiscale nr.BV1989395 din 16.08.2013; nr.BV1989396 din 16.08.2013;
nr.BVV1989395 din 16.08.2013; nr.BVV1989397 din 16.08.2013; nr.BVV1989398 din
16.08.2013; nr.BV1989399 din 16.08.2013; nr.BV1989400 din 16.08.2013, toate
aceste tranzactii avand obiect jucarii.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Ghimp Ion in baza art.244 alin.(2)
lit. b) Cod penal, procurorul a remarcat ca, in sedinta de judecatd nu au fost
prezentate probe care ar confirma ca, pentru perioada 2010-2013, inculpatul a
prezentat toate darile de seama corespunzatoare actiunilor si operatiunilor
economice realizate si cd, a achitat impozitul corespunzator. Pozitia inculpatului
cum ca, pe perioada datd au fost efectuate careva controale fiscale si la depistarea
incalcarilor, a achitat careva amenzi, nu poate fi retinutd, deoarece din actele
existente la dosar rezultd contrariul.

Asa fiind, in decizia IFS se indica ca, nu a prezentat actele contabile
corespunzatoare pentru perioada vizatd, iar actul dat nu a fost contestat in modul
corespunzdtor de catre persoanele interesate, ceea ce implicd, legalitatea
informatiei continute si reflectate de acesta. Mai mult, martorul Ispas lurie fiind
audiat in sedinta de judecatd a indicat ca, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu a SC ,,Neigicom” SRL, nu i-au fost puse la dispozitie careva acte
contabile.

Invocarea ca nu a transmis careva acte contabile deoarece acestea ar fi fost
sustrase de careva lucratori ai partii vatamate, nu poate fi retinuta, fiindca probe in
acest sens nu au fost prezentate. La fel, inculpatul a declarat precum ca, nu era el
responsabil pentru asigurarea prezentarii corespunzatoare a darilor de seama si ca,
contabilele care au activat in perioada datd au asigurat realizarea obligatiilor fiscale
si au prezentat actele Tn acest sens in modul corespunzator, insd nu a probat acest
fapt prin careva documente.

Faptul invocat de apdrare cd, nu a fost demonstrat cd, in aceastd perioada sa
fi avut loc careva tranzactii care au fost tainuite, neprezentandu-se probe nu poate
fi retinut, or, nici inculpatul nu a negat desfasurarea activitatii intreprinderii pentru
perioada data si/sau lipsa operatiunilor economice.

Conform raspunsului nr.2021 din 13.06.2017 in care se indica ca, incdlcari la
controlul faptic pentru perioada 2010-2013 nu s-au inregistrat, dar urmare a
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controlului total, care prevede o notiune mai generala, au fost calculate obligatiuni
fiscale. Aceasta implicd ca, la momentul efectuarii controlului faptic au fost
examinate actele existente la sediul intreprinderii, care urmau sa fie prezentate
organului fiscal in modul corespunzator, ceea ce nu s-a facut si ce implica
incalcare conform invinuirii aduse. Respectiv, actul dat nu implicd lipsa
elementelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului, ori in acesta se
indica despre faptul ca, au fost calculate obligatii fiscale conform actului
nr.795/p/1 in care nemijlocit se indica incalcarile.

8.1. Avocatul Cibric Ruslan in numele partii vitamate SC ,,Rost Impor.
SRL, a contestat cu recurs decizia solicitdnd, Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul SC ,,Rost Import” SRL prejudiciul material in suma de 804 330 lei.

In motivarea recursului a invocat ci, vina inculpatului Ghimp lon in
comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, a fost dovedita integral in
sedintele de judecata ale instantelor de fond prin probele administrate.

Recurentul considera ca, la solutionarea laturii civile au fost incalcate
prevederile art.6 CtEDO, or, CtEDO in Hotararea Toncev vs Bulgaria din
19.11.2009 a statuat ca in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa
introducd o actiune civild aldturatd procesului penal, statul are obligatia sd se
asigure ca acestea se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.6 C{EDO.

9. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul declarat de
avocatul Cibric Ruslan Tn numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de procuror urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan in
numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotédrarea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

La caz, instanta de recurs retine cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu sin 09 octombrie 2019, a fost respins apelul declarat de avocatul
Cibric Ruslan in numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL, ca fiind depus
peste termen.

Totodatd, verificand argumentele recurentului, Colegiul penal largit retine ca
acesta critica decizia instantei de apel in latura penala si civila, fara insd a invoca
argumente privind ilegalitatea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii
apelului ca depus peste termen.

Potrivit art.421 Cod de procedurda penala, pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art.401.

Conform art.420 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Nu pot fi atacate cu recurs sentinfele n privinta carora persoanele indicate in
art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia

”»
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instantei de apel prin care 1 s-a Tnrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea
apararii.

Din prevederile expuse, rezultd ca exercitarea recursului este conditionatd de
utilizarea prealabild a apelului, in cazul in care legea prevede aceasta cale ordinara
de atac.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art.427
alin.(2) Cod de procedura penala, in cererea de recurs nu pot fi invocate anumite
temeiuri pentru a fi examinate de cétre instanta de recurs, daca acestea nu au fost
examinate in instanta de apel.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Cibric Ruslan in numele
partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
motiv ca nu a fost folositd calea de atac apelul.

9.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat se retine ca recurentul invoca temei de casare
prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca acest temei si-a gasit confirmare, iar pentru a statua astfel s-a
rezultat din rationamentele ce urmeaza.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; Tn ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmitoarele.

In primul rand, este pripitd concluzia instantei de apel ci, executorul
judecatoresc a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, neverificand
lista bunurilor aflate in depozitul din str. Uzinelor, 104, prezentata de directorul SC
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,Neigicom” SRL, fara indicarea datei, stabilind contrar prevederilor art.118 Cod de
executare, ca 1n depozit sunt bunuri in valoare de 804 303,43 lei, nefiind
specificate care anume bunuri au fost sechestrate, fara a enumera cu exactitate
obiectele sechestrate, fara a indica numarul, dupa caz greutatea lor, elementele de
individualizare si valoarea lor, fiind indicat doar ca s-a aplicat sechestru pe
bunurile debitorului SC ”Neigicom” SRL in suma de 804 303,43 lei.

Or, din continutul procesului-verbal rezultd ca, a fost aplicat sechestru pe
bunurile aflate in depozitul din str. Uzinelor, 104, mun. Chisindu asupra marfii
conform listei certificate a bunurilor aflate in depozit prezentata de administratorul
debitorului, iar la procesul-verbal de sechestru a fost anexata lista bunurilor aflate
in depozit, pe care inculpatul a indicat cd, confirma lista bunurilor si ca bunurile
indicate sunt de facto in depozit, fiind aplicata semnatura acestuia.

La fel, este pripita concluzia instantei de apel ca, ,,... nu au fost prezentate
probe confirmative, care anume din bunurile sechestrate au fost insusite de catre
Ghimp Ion or, de catre acuzare nu au fost intreprinse nemijlocit actiuni in vederea
determinarii cantitative a bunurilor aflate sub sechestru si ulterior insugite de
catre Ghimp Ion, limitandu-se numai la procesul-verbal de sechestru intocmit de
executorul judecatoresc”, or aceasta omite lista bunurilor anexatd la procesul-
verbal de sechestru semnata de inculpatul Ghimp Ion.

Totodata, instanta de apel in decizia sa a descris declaratiile partii vatamate
Braga Vitalie, martorilor Ispas Iurie, Risnita Eugenia si Botan George, insa nu le-a
supus verificarii sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
precum si coroborarii lor cu celelalte probe.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, nici probele invocate de instanta de
apel in partea achitarii inculpatului de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu au primit o apreciere obiectiva
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si1 veridicitatii si
coroborarii reciproce, concluzia instantei in acest fiind pripita.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, aceasta poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obfinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
confinutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter general
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar aga cum examinarea
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probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

in al doilea rand, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in motivarea
solutiei sale a indicat argumente contradictorii, or, aceasta intdi a indicat ca ,....
acuzarea il invinuieste pe Ghimp lon de faptul ca ,,jin circumstante necunoscute a
insugit bunurile sechestrate si a parasit teritoriul Republicii Moldova”, iar in
sustinerea invinuirii invocd facturile fiscale (f.d.100-108, vol. 1V), prin care se
pretinde ca inculpatul a instrainat bunurile sechestrate si transmise lui spre
pastrare, unei alte societdti comerciale, ceea ce in opinia instantei constituie o alta
fapta decat cea imputata,, dupa care indica ca ,,...Mai mult decdt atdt, reiesind din
contextul invinuirii inaintate lui Ghimp lon, rezulta ca acesta insusind bunurile
sechestrate a parasit teritoriul tarii, iar in acest sens organul de urmarire penala a
esuat in_demonstrarea faptului, ca Ghimp lon a parasit teritoriul Republici
Moldova cu bunurile insusite, la materialele cauzei fiind lipsa careva inscrisuri
doveditoare precum ca inculpatul a scos din tara asemenea bunuri”.

La fel, instanta de apel indicand cd nu a fost dovedita acuzatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, nefiind prezenta latura
subiectiva care se caracterizeazd prin existenta obligatoriei a vinovatiei in forma
instantei direct, in continuare a concluzionat ca, ,,... executorul judecatoresc care,
la 03 septembrie 2013 iesind la fata locului, pe str. Uzinelor, 104 mun. Chisinau
pentru a verifica executarea dispozitiilor sale asupra bunurilor sechestrate si
transmise spre pastrare lui Ghimp lon la 27.02.2013, adica daca acestea se afla in
depozitul de pe str. Uzinelor, 104, mun. Chisindau, a constatat doar faptul, ca
depozitului mentionat are un nou locatar, care a procurat careva bunuri de la
SRL ,,Neigicom”, fiindu-i prezentate careva facturi fiscale din 16.08.2013, care de
fapt confirma doar relatiile economice intre SRL ,,Neigicom”,si SRL ,,0scan
Impex” i nu demonstreaza insugirea careva bunuri de catre Ghimp lon pe care ar
fi fost aplicat sechestru, or, nu a fost stabilit ca anume bunurile vandute de
SRL ,,Neigicom” au fost sechestrate”, cu toate ca, in descrierea declaratiile
martorului Botan George, este mentionat ca, ,,...aproximativ in luna septembrie
2013, la solicitarea creditorului a iesit la fata locului, pentru a verifica
integritatea bunurilor sechestrate si a constatat ca, localul era inchiriat de alta
companie §i bunurile conform datelor contabile nu mai apartineau debitorului...
Conform datelor de la IFS, alt sediu persoana juridica debitoare nu avea §i daca
ar fi locul bunurilor sechestrate, urma sa instiinteze despre acest fapt, ceea ce nu a
facut”.

In contextul dat, Colegiul penal apreciazi credibile declaratiile inculpatului
Ghimp Ion care a mentionat, ca la momentul intocmirii procesului-verbal privind
aplicarea sechestrului asupra bunurilor aflate in depozitul de pe str. Uzinelor, 104,
mun. Chisindu, a fost preintdmpinat asupra faptului sd nu micsoreze valoarea
stocului din depozit, or, din nota informativa a executorului judecatoresc Botan
George din 03.07.2013 se confirma faptul ca in depozit se afla bunuri in valoare de
804 330, 43 lei, iar paratul SRL ,,Neigicom”, a fost informat ca ,,in depozitul de pe
str. Uzinelor, 104 mun. Chisinau, trebuie sa fie depozitate bunuri in valoare de
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804 330, 43 lei pentru a nu periclita activitatea intreprinderii pand nu va fi emisa
o hotarare definitiva”.

Sub acest aspect urmeaza a se mentionat ca, motivarea hotararii judecatoresti
trebuie realizatd intr-o manierd clara si coerentd, Intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie Tmpotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analizd stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logico-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sa cerceteze minutios
aspectele invinuirii Tnaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.9.2 din
prezenta decizie.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan
in numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL.
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chigindu, Sali Radu, in cauza penald in privinta lui Ghimp lon
XXXXX, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09
octombrie 2018, in partea achitarii de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.251, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal si dispune rejudecarea
cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, decizia instantei de apel in partea respingerii apelului avocatului
Cibric Ruslan in numele partii vatamate SC ,,Rost Import” SRL, ca depus peste
termen, se mentine.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei si
este irevocabild in partea respingerii recursului.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Dumitru Mardari
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