Dosarul nr. 1ra-492/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Casianov Serghei xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.01.2018 - 20.04.2018;
Instanta de apel: 16.05.2018 - 25.09.2018;
Instanta de recurs: 24.01.2019 - 10.04.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20 aprilie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod
de procedura penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Casianov
Serghei 1n baza art.217 alin.(2) Cod penal, potrivit art.art.53 lit. d), 57 Cod penal
,cu liberarea de raspundere penala in legaturd cu cdinta activa a inculpatului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Casianov
Serghei, urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, didndu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd Indreptatd la
atingerea scopului sau, la 05 octombrie 2017, pana la aproximativ ora 01:10,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Alba Iulia, XXXXX, a pastrat asupra sa
cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care constitute analog al substantei AB-
PINACA-CHM, in masa vegetala uscata si maruntitd de culoare roz-cafenie cu
greutatea de 0,24 gr., ambalata intr-un pachetel din hartie.

Astfel, acesta a fost retinut de politie pe str. Alba Iulia, XXXXX, mun.
Chisinau si a fost escortat la IP Buiucani din str. Calea Iesilor, 12, mun. Chisinau,
unde pachetelul respectiv a fost ridicat si sigilat de politie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-6325 din
29.11.2017 s-a stabilit ca, Tn masa vegetald uscata si maruntitd de culoare roz-
cafenie (0,24 gr.), ridicata de la Casianov Serghei, s-a depistat cannabinoidul
sintetic - MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004
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,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora”, supuse controlului, nu este inclus. Conform scrisorii
parvenite de la I.M.S.P Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/632 din
18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu
nr.569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-
CHM, care e inclusd in Tabelul nr.1 Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, lista nr.2 Substantele psihotrope,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004. Conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora”, AB-PINACA- CHM péna la 0,25 gr., constituie
proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Casianov Serghei, in baza art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, si-i fie aplicatd pedeapsa 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd a individualizat
gresit pedeapsa stabilit inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost stabilite careva motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul
Casianov Serghei sa nu execute pedeapsa inchisorii prevazuta de lege pentru fapta
savarsita.

Recunoasterea in instanta de judecata a faptelor indicate in rechizitoriu de
citre inculpat si cerAnd examinarea cauzei penale in conformitate cu art.364" Cod
de procedurd penald, fara a contribui activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, prin divulgarea persoanei de
la care a procurat drogurile, pentru a fi refinuta si trasa la raspundere penala, adica
indicarea sursei de procurare a acestor substante, nu poate fi apreciat ca cainta
activa si temei de a Inceta procesul penal cu liberarea Iui Casianov Serghei de
raspundere penala.

Astfel, liberarea inculpatului de raspundere penald, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
septembrie 2018, a fost admis apelul, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, in aceasta parte, prin care lui Casianov
Serghei recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa 6 luni inchisoare, iar potrivit art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
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pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite, de pozitia
procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si de personalitatea
acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul
Casianov Serghei sa execute pedeapsa inchisorii prevazuta de lege pentru fapta
savarsita. Recunoasterea in instanta de judecata a faptelor indicate in rechizitoriu
de catre inculpatul Casianov Serghei si examinarea cauzei penale in conformitate
cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, firi a contribui activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a
drogurilor, prin divulgarea persoanei de la care a procurat drogurile, pentru a fi
retinutd si trasa la raspundere penald, adica indicarea sursei de procurare a acestor
substante, nu poate fi apreciat ca cainta activa si temei de a inceta procesul penal
cu liberarea lui Casianov Serghei de raspundere penala.

In aceste context, cu trimitere la prevederile art.57 Cod penal, instanta de
apel a indicat ca, reiesind din materialele cauzei penale si declaratiile inculpatului,
la caz inculpatul Casianov Serghei nu poate fi eliberat de raspundere in legatura
cu cdinta activa, or, dupd cum reiese insdsi din declaratiile inculpatului sustinute
in cadrul sedintei instantei de apel, doar dupa ce colaboratorii de politie 1-au
intrebat dacd are asupra sa careva obiecte sau substante interzise inculpatul a
recunoscut ca pastreaza asupra sa analogi ai drogurilor.

Asadar, cdinta activa presupune un comportament eficient de impiedicare a
producerii rezultatului ori de inlaturare a consecintelor daunatoare ale infractiunii
adoptat de catre autorul faptei.

in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta de apel a stabilit
prezenta circumstantei atenuante: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, iar in temeiul art.77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Din aceste considerente s1 tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, s-a aflat la tratament in Spitalul Clinic de Psihiatrie cu
diagnoza - tulburare de personalitate Epilepsie, in perioada 22.03.2017-
05.04.2017, grad de invaliditate mediu - epilepsie post-traumatica, nu este angajat
in campul muncii, nu are persoane la intretinere, anterior nu a fost judecat, a
recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata in baza
art.364" Cod de proceduri penali, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante, instanta de apel a considerat ca, scopul pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii
infractiuni, poate fi realizat fara izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea art.364" Cod de procedura
penald, pe un termen de 6 luni, cu suspendarea executdrii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 1 an.

Or, la caz, conditiile necesare pentru aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei sunt intrunite, astfel nefiind necesara izolarea inculpatului de
societate.

5. Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
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casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, in sedinta de judecatd inculpatul
Casianov Serghei a depus cererea scrisa de catre el personal privind examinarea
cauzei in procedura simplificatd, conform prevederilor art.364' Cod de procedura
penala.

Prima instanta corect a dat aprecierea critica la toate probele administrate
de catre organul de urmarire penald, si anume: inculpatul a comis infractiunea
usoard pentru prima datd, in situatia in care el era intr-o stare emotionala
tensionata, dupa un conflict aparut in familia sa, la indemnul unei persoane putin
cunoscute, care i-a furnizat substanta interzisa si i-a propus ca, in vederea
destinarii sale sa o consume.

Pe de alta parte aceleasi circumstante releva ca inculpatul din start, a
recunoscut ca poseda substanta interzisa, a acceptat sa o predea benevol si a dat
declaratii atat in fata organului de urmarire penala, cat si in sedintele de judecata,
unde a comunicat ca se cdieste sincer de faptele sale, in legdtura cu trauma mai
veche este incadrat in grad de invaliditate mediu ceea ce presupune limitarea
acestuia Tn anumite activitafi si impunerea la anumite restrictii de participare, cu o
pastrare a capacitatii de munca in proportie de 45-60%, de la initierea acestei
cauze penale a suferit cel pufin doud accese de epilepsie.

Subsidiar avocatul a facut trimitere la prevederile art.410 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiul de casare a
deciziei instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare §i in acest context mentioneaza
urmatoarele.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.



Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepset instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a savirsit
o infractiune usoarda sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau,
in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, liberarea de raspundere penald in legdturd cu cdinta activa este
posibila numai 1n cazul in care sunt Intrunite urmatoarele condifii cumulative:

a) persoana a savarsit o infractiune pentru prima data;

b) infractiunea comisa este usoara sau mai pufin grava;

C) persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt
mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Autodenuntarea de buna voie are loc cand persoana, din diferite motive, dar
din proprie inifiativa, se prezinta la organele abilitate pentru a-si recunoaste
vinovatia de comiterea unei infractiuni.

Contributia activda la descoperirea infractiunii se caracterizeaza prin
prezentarea de date, informatii, acte, precum de alte probe, care anterior nu au fost
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cunoscute organelor de urmdrire penald. Datele respective pot sa se refere atét la
activitatea persoanei care se denuntd, cat si la activitatea altor persoane care au
contribuit la comiterea infractiunii.

Prin compensarea daunei materiale cauzate sau repararea prejudiciului
pricinuit prin infractiune se au In vedere reintoarcerea contraechivalentului
lucrului pierdut, reintoarcerea unui obiect de acelasi fel sau compensarea sub o
alta forma a pagubei pricinuite.

In aceasti ordine de idei Se retine ca, solutia instantei de apel privind
casarea sentintei primei instante in parte individualizarii pedepsei si pronuntarea
unei in aceastd parte, prin care a aplicat inculpatului pedeapsa penald 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de
art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
caracterul s1 gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face
parte din categoria celor usoare, de personalitatea inculpatului, care la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, s-a aflat la tratament 1n Spitalul Clinic
de Psihiatrie cu diagnoza - tulburare de personalitate Epilepsie, in perioada
22.03.2017-05.04.2017, grad de invaliditate mediu - epilepsie post-traumatica, nu
este angajat in cdmpul muncii, nu are persoane la intretinere, anterior nu a fost
judecat, a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei 1n procedura
simplificatd in baza art.364" Cod de procedurd penald, de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta circumstantelor atenuante - savarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni usoare.

In concluzie, Colegiul conchide ci, solutia instantei de apel este corectd si
in corespundere prevederile legale, pedeapsa aplicata inculpatului Casianov
Serghei este echitabila si va duce la realizarea scopurilor pedepsei penale, iar
argumentele recurentului in acest sens urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Totodata, se mentioneazd ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

Referitor la trimiterea facuta de catre avocat la prevederile art.410 alin.(2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, procurorul a
declarat apel in defavoarea inculpatului, iar regula neagravarii situatiei se aplicd
tuturor titularilor dreptului de apel, cu exceptia cazului cand procurorul ataca
hotararea in defavoarea inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz,
de a-i agrava situatia acestuia in orice sens.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparare nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragomir Aliona
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Casianov Serghei
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



