Dosarul nr. 1ra-461/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Lungu Irina xxxxx, nascuta la Xxxxxx, originara
si domiciliata Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.12.2017 - 20.04.2018;
Instanta de apel: 28.05.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 22.01.2019 - 10.04.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Centru din 20 aprilie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Lungu Irina in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si tragerea la
raspundere contraventionald potrivit art.55 Cod penal, fiindu-i aplicatd sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 100 unitdfi conventionale,
echivalentul a 5 000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 02 octombrie
2017, aproximativ la ora 07:50, Lungu Irina, definator al permisului de conducere
de categoria ,,B”, conducand automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXXXX,
in timpul schimbarii directiei de mers de pe str. 31 August 1989 pe str. M.
Eminescu, mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a Incalcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, si anume pct.pct.3), 11), 45), precum si cerintele art.22
alin.(4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”,
in urma careia a tamponat-0 pe Meaun Raisa, care traversa drumul pe trecerea de
pietoni nedirijata.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Meaun Raisa, conform
raportului de expertiza nr.2434/D din 03.11.2017, i-a fost cauzata vatamare
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corporald medie, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
Balan Ecatrina, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lungu Irina sa fie
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, desi instanta a calificat corect
actiunile inculpatei Lungu Irina, sentinta este prea blanda, deoarece instanta a
examinat in mod superficial circumstantele in care s-a produs fapta, dand prioritate
argumentelor invocate de partea apararii, fara a lua in calcul pozitia partii acuzarii.

Or, corectarea acesteia este posibild doar prin aplicarea unei sanctiuni penale
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea dreptului
de a conduce mijlocul de transport pe termen de 3 ani.

Prin liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala prevazuta de art55 Cod penal, fara aplicareca pedepsei
complementare, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia.

De asemenea, instanta nu a luat in calcul locul tamponarii pietonului, si
anume trecere de pietoni, ceea ce Inca odata denota riscul sporit al comiterii faptei
si nesiguranta la traficul rutier, deoarece participantii la trafic traversand la trecerea
de pietoni sunt siguri cd conducatorii mijloacelor de transport vor ceda trecerea.

Totodata, instanta a omis sa aprecieze rezonanta sociald a specificului
comiterii infractiunii, or, ulterior tamponarii pietonului, inculpata neispravindu-se
cu conducerea mijlocului de transport a mai provocat si tamponarea automobilului
de model ,,Smart Fortwo Hatchback™ care in acel moment era parcat pe partea
stangd a drumului in sensul deplasdrii, iar in rezultatul tamponarii in cauza
automobilele au fost deteriorate tehnic.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu
Valentina, la 10 iulie 2018, a depus apel suplimentar prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instant{d, prin care Lungu Irina sa fie recunoscutd vinovata si
condamnati in baza art.264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ¢, prima instanta in mod
gresit a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatei, iar sentinta in cazul dat este
neintemeiatd din motivul liberarii lui Lungu Irina de raspundere penala cu tragerea
la raspundere contraventionald, cat si neaplicarea pedepsei complementare,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in baza art.65 alin.(3) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 26
septembrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Principal, Balan Ecaterina si apelul suplimentar al
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, cu
mentinerea sentintei.



In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Lungu Irina in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspunderea penald si tragerea la
raspundere contraventionala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele procurorului
precum cd, prima instanta incorect a individualizat pedeapsa si gresit nu a aplicat
fata de Lungu Irina pedeapsa penald sub formd de amenda si cea complementara
sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

La fel, prima instantd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepser lui Lungu Irina, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
urmadrile prejudiciabile - cauzarea de vatamari corporale medii partii vatamate, de
faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost judecat (f.d.50), nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog (f.d.56, 58), are la intretinere doi copii minori (f.d.118-119), de faptul ca
a recunoscut vinovatia, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatda in
baza art.364' Cod de procedurd penald, de faptul ci partea vitimati nu are
pretentii de ordin material sau moral fata de aceasta, de circumstantele atenuante -
comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si cdinta sincera, iar
careva circumstante agravante nu au fost retinute.

Deci, scopul educativ si preventiv al pedepsei penale va fi atins prin
aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse contraventionale
sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, echivalentul a 5 000
lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care in
opinia instantei de apel este echitabila, corespunzatoare circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatului.

Cu referire la solicitarea acuzatorului privind aplicarea in privinta inculpatei
a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, instanta de apel a notat ca, sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal,
prevede amendd in marime de pand la 650 unitati conventionale sau munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana
la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 2 ani, iar sanctiunea art.264 alin.(2) Codul penal prevede
amenda In marime de la 950 la 1350 unitdti conventionale, sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana
la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Astfel, daca la alin.(2) art.264 Cod penal, sanctiunea complementara este
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urmatoarea: in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani, atunci la alin.(1) art.264 Cod penal aceasta
specificatie lipseste, prin urmare, poate fi aplicatd sanctfiunea complementara cu
(sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 2 ani, doar 1n cazul aplicarii pedepsei inchisorii, ca pedeapsa principala.

Totodata, instanta de apel a notat ca, alin.(3) al art.55 Cod penal este
introdus prin Legea nr.163 din 20.07.2017, care a intrat in vigoare la 21.12.2017,
insa infractiunea a fost comisa la data de 02 octombrie 2017, deci inainte de
intrarea in vigoare a legii penale nominalizate.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat cd, la examinarea cauzei, instanta de apel a
ignorat prevederile art.art.61, 75 Cod penal.

Efectul pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
persoanele implicate pe caz cét si de terte persoane, iar prin liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald potrivit art.55 Cod penal, fara
aplicarea pedepsei complementare, nu va fi atins scopul pedepsei de corijare a
inculpatei.

Instantele de fond au omis sa aprecieze rezonanta socialda a specificului
comiterii astfel de infractiuni si nu au luat in calcul locul tamponarii partii
vatamate, si anume ca, tamponarea acesteia a avut loc la trecere de pietoni, ceea ce
incd odata denota riscul sporit al comiterii faptei si nesiguranta la traficul rutier,
deoarece participantii la trafic, traversand pe trecerea de pietoni sunt siguri ca
conducatorii mijloacelor de transport vor ceda trecerea.

La fel, instanta de judecata gresit a interpretat modificarile introduse la
art.55 Cod penal prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.17, care
nu au fost solicitate spre aplicare de cdtre acuzare, fapt ce denota ca, instantele de
judecata, au luat partea apararii, fara aplicarea prevederilor art.65 alin.(3) Cod
penal, neluand in calcul circumstantele invocate de catre acuzare.

Mai indica acuzarea ca, luand in consideratie ca infractiunea in cauza are o
amploare raspandita in Republica Moldova, dar si faptul ca legea penala apara
aceste valori de orice atentat, inclusiv si de actiuni huliganice, care este
pasibil de pedeapsa, instanta de judecata urma a evita aplicarea art.55 Cod penal,
deoarece astfel contribuie la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca nu
pot beneficia de o protectie adecvata din partea statului si curmarea increderii
infractorilor in faptul, ca vor fi bland pedepsiti.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatei nu va fi atins, or, pedeapsa aplicata nu este proportionald in raport cu
persoana inculpatei si cu fapta pe care a comis-o, in special prin prisma gradului
prejudiciabil.

Totodata, a indicat cd, potrivit inregistrarii audio a sedintei din 26
septembrie 2018, instanta de apel prin decizie s-a pronuntat numai la apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Balan
Ecaterina, care a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante,
fara modificari. Tot atunci, instanta de apel a omis sd se expund asupra apelului
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suplimentar declarat de catre procurorul Bradu Valentina, insa la prezentarea
deciziei motivate se indica si despre apelul suplimentar declarat, precum ca la fel
se respinge, ca nefondat, din care motiv rezulta ca, solutia se contrazice cu
dispozitivul.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd avocatul Babara Octavian
in numele inculpatei, care s-a exXpus pentru respingerea acestuia ca inadmisibil.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare si In acest context mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul si se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceasti ordine de idei se retine ci, instantele de fond dispunand incetarea
procesului penal in legatura cu liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald potrivit art.55 Cod penal si aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, au
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tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.art.7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor
mai putin grave, de urmarile prejudiciabile - cauzarea de vatamari corporale medii
partii vatamate, de faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, are la intretinere doi copii minori, de faptul ca a recunoscut
vinovitia, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza art.364"
Cod de procedura penala, de faptul cad partea vatamata nu are pretentii de ordin
material sau moral fata de aceasta, de circumstantele atenuante - comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni mai pufin grave si cdinta sincerd, iar careva
circumstante agravante nu au fost retinute.

In concluzie, Colegiul conchide ca, solutia instantelor de fond este corecta si
corespunde prevederilor legale, sanctiunea contraventionala aplicatd inculpatei
Lungu Irina este echitabila si va duce la realizarea scopului pedepsei penale, iar
argumentele recurentului n acest sens urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca,
instanta de judecatd gresit a interpretat modificarile introduse la art.55 Cod penal
prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.17, care nu au fost
solicitate spre aplicare de catre acuzare, fapt ce denota ca, instantele de judecata,
au luat partea apardrii, fara aplicarea prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal,
neluand in calcul circumstantele invocate de catre acuzare, deoarece in apelul
suplimentar declarat de procurorul Bradu Valentina este indicatd sintagma
. Totodata, instanta in cauza datd eronat a ajuns la concluzia neaplicarii pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport”, care
poate fi interpretatd doar in acest sens, luand in consideratie faptul aplicarii de
catre prima instantd a prevederilor art.55 Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, potrivit inregistrarii audio
a sedintei din 26 septembrie 2018, instanta de apel prin decizie s-a pronuntat numai
la apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Balan Ecaterina, care a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
primei instante, fard modificari. Tot atunci, instanta de apel a omis sa se expuna
asupra apelului suplimentar declarat de catre procurorul Bradu Valentina, insa la
prezentarea deciziei motivate se indica si despre apelul suplimentar declarat,
precum ca la fel se respinge, ca nefondat, din care motiv rezulta ca, solutia se
contrazice cu dispozitivul, Colegiul penal tine sd mengioneze ca, atat in dispozitivul
deciziei, cat si in decizia motivata, in partea dispozitiva, este indicat ,,...se
respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau Oficiul Principal,
Balan Ecaterina, precum gsi apelul suplimentar al procurorului Bradu
Valentina...”.

Totodata, in decizia adoptatd instanta de apel a indicat argumentele invocate
in apelul suplimentar, a supus examinari aceste argumente, din care motiv rezulta
ca, apelul suplimentar a fost examinat impreund cu apelul declarat de procurorul
Balan Ecaterina, iar omisiunea instantei de a mentiona apelul suplimentar, la
pronuntarea dispozitivului, nu este de natura sa duca la casarea deciziei adoptate.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de
catre procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Lungu Irina xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



