Dosarul nr. 1ra-148/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie 2012 declarat de
inculpatul
Vataman Nicolae Zaharia, nascut la 23 martie 1952, originar si
domiciliat in or. Causeni, Str. M. Kogalniceanu 3/2, moldovean,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 24.07. pina la 22.12.2008;

2. Curtea de Apel Bender din 05.10. — pina la 11.12.2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 29.10.2013 pina 22.01.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin  sentinta Judecatoriei Causeni din 22 decembrie 2008, Vataman Nicolae
a fost condamnat:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. i) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicata, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, i-a fost
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei
Causeni din 23 februarie 2005, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Gauga A., a fost lasatd fara
solutionare, fiind explicat dreptul acesteia de a se adresa cu 0 actiune in instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Vataman
Nicolae la 01 iunie 2008, pe la ora 14*, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe
palierul de la etajul 2 din casa nr.6 ,,A” din str. M. Kogalniceanu, or. Causeni din
intentii huliganice, dand dovada de lipsda de respect fatd de societate, grosolan a
incalcat ordinea publica si cu scopul cauzarii vatamarilor corporale medii i-a aplicat
cet. Gauga A. a.n.20.09.1981, locuitor al or. Causeni, str. M. Kogalniceanu nr.6,,A" ap.
2, multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele in diferite parti ale corpului, in urma
carora cet. Gauga A., conform raportului de expertizd medico-legald nr. 148/D din 05
iunie 2008 a primit vatdmari corporale fard cauzare de daune sanatatii si vatamari
corporale medii.



Tot atunci, vazand ca Vataman Nicolae 1l maltrateaza pe cet. Gauga A. si dorind
sa stopeze actiunile infractionale a cet. Vatamat N., cet. Leontiev A. a.n.26.11.1975 a
intervenit si 1-a apucat pe cet. Vataman N. de mana, iar ultimul continuandu-si
actiunile sale infractionale cu scopul opunerii rezistentei persoanei ce curma actele
huliganice i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd cet. Leontiev A. care in urma
loviturii, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 149/D din 05 iunie 2008 a
primit vatamari corporale care nu au cauzat daune sdnatatii.

3. Inculpatul VVataman Nicolae, a contestat sentinta instantei de fond cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare
in privinta lui, din motiv ca este nevinovat, cauza penala in privinta lui fiind fabricata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 decembrie
2012, a fost admis din alte motive apelul inculpatului Vataman Nicolae, casata partial
sentinta instantei de fond in latura penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Vataman Nicolae a
fost condamnat cu aplicarea art. 82 Cod penal:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicata, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd, 1-a fost addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 23 februarie 2005, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Vataman
Nicolae la 01 iunie 2008, in jurul orei 14:30, inculpatul, fiind in stare de ebrictate,
aflandu-se pe palierul de la etajul 2 din casa nr.6,,A” din str. M. Kogélniceanu, or.
Causeni, din intentii huliganice, dand dovada de lipsa de respect fatd de societate, a
incalcat In mod grosolan ordinea publica si folosind ca pretext spusele cet. Saripova T.
precum ca ar fost violatd de catre A. Gauga, in scopul cauzarii vatamarilor corporale
medii, i-a aplicat lui Gauga A. multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele in diferite
parti ale corpului, in urma céarora lui Gauga A., conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 148/D din 05 iunie 2008, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare
si medii.

Tot atunci, vdazand ca inculpatul Vataman Nicolae il maltrateaza pe Gauga A. si
dorind sd stopeze actiunile infractionale, Leontiev A. a intervenit si 1-a apucat pe
Vataman N. de mand, dar inculpatul Vataman N. cu scopul opunerii rezistentei
persoanel ce curma actele huliganice, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd lui
Leontiev A., cauzandu-i vatamari corporale usoare. La insistenta locatarilor, care au
anuntat organele de drept despre cele intamplate, inculpatul Vataman N. a parasit locul
comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Vataman V1. fiind pe
deplin determinata din urmatoarea sistema de probe:

» Declaratiile partilor vatamate A. Gauga si A. Leontiev;

» Declaratiile martorilor M. Oltu, V. Macvart, Saripova T;

» Raporturile de expertizd medico-legala nr. 148/D si 149/D din 05.06.2008
(f.d. 47-48, 49-50);



» Procesele-verbale de cercetare la fata locului (f.d. 23-25; 26-27);

Totodata, instanta de apel a conchis, ca la emiterea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, stablind just vinovatia inculpatului
Vataman N. in comiterea infractiunilor imputate, incadrand in mod intemeiat actiunile
inculpatului in baza art.152 alin.(2) lit. 1) Cod penal, dupa semnele calificative:
vatamare intentionatd medie a sanatdfii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de o
dereglare indelungata a sanatatii, savarsitd cu intentii huliganice, si in baza art. art.287
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganism, adica actiuni intentionate,
care incalca grosolan ordinea publica si exprimd o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, insotite de opunerea de rezistentd persoanelor, care curma actele huliganice,
deoarece inculpatul Vataman N. a comis actiunile infractionale in loc public in blocul
locativ, pe palier, provocand gdlagie cu injurii, fiind constient de faptul ca incalca
grosolan ordinea publica si linistea locatarilor iar, atunci cand patimitul Leontiev A. a
intervenit sa curme actiunile huliganice ale acestuia, ultimul nu s-a supus si a aplicat
fatd de Leontiev A. actiuni de violentd, cauzandu-i o loviturd cu pumnul in fata,
continuand sa-1 maltrateze pe palier pe patimitul Gauga A.

Instanta de apel a constatat aceste imprejurari in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta judiciara, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Cod de procedura penala, le-a dat apreciere justa, cu
respectarea prevederilor art. 101 din CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce si a stabilit, cu certitudine, toate
aspectele de fapt si de drept.

in acelasi timp, instanta de apel a retinut, ci prin Legea nr.277 din 18 decembrie
2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al R. Moldova, in vigoare de la
24 mai 2009, din dispozitia art.152 alin. (2) Cod penal au fost excluse literele a), c) si
).

In aceste circumstante instanta de apel a considerat, ci sunt intemeiate
argumentele acuzatorului de stat, si de aceea, in legdtura cu modificarea legislatiei
penale, actiunile inculpatului Vataman N. vor fi reincadrate in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, dupa semnele calificative: vatamare intentionata medie a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmatd de o dereglare indelungatd a sdnatatii, cu aplicarea pedepsei
respective.

4.2. La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei stipulate la art. 62 alin. (2) din Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 si 78 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor comise s§i personalitatea inculpatului,
circumstante atenuante nu au fost retinute, recidiva de infractiuni, instanta corect a
retinut-o ca circumstantd agravanta din randul celor specificate la art.77 Cod penal, si
anume, ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Causeni din 23
februarie 2005 pentru savarsirea unei infractiuni grave in baza art.95 alin.(2) Cod
penal (red. anului 1961) la 7 ani inchisoare, si fiind liberat prin incheierea Judecatoriei
Bender din 24 aprilie 2008 de pedeapsa neexecutatd, conditionat, Tnainte de termen, cu
1 an, 6 luni si 16 zile, dar nu a indreptatit increderea acordata si la 01 iunie 2008 a
comis cu intentie alte infractiuni, una fiind din categoria celor grave, creeaza starea de
recidiva periculoasa.



Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a {inut cont de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza negativ, se eschiveaza de la judecata, de starea de
recidiva, de gravitatea infractiunii savarsite anterior, de atitudinea lui negativa fata de
influenta corectarii, in mod intemeiat a ajuns la concluzia, ca, intru atingerea scopului
pedepsei penale, si anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, este necesar a-i stabili pedeapsa cu inchisoare,
deoarece scopul pedepsei poate fi atins farda executarea reala a pedepsei aplicate
inculpatului Vataman N., insa in limitele articolelor 152 alin.(1), 287 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.72 alin.(4), art.82; art.84; art.85 Cod penal.

Referitor la actiunea civila.

Inaintdnd actiunea civila (f.d.44), partea vitimati Gauga A. a solicitat
recuperarea prejudiciului material si moral in marime de 10.000 lei.

in conformitate cu art.225 alin.(3) Cod de proceduri penali, daca la solutionarea
actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare
necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare,
instanta poate sa admitad in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond in mod intemeiat a admis actiunea
civila intentatd de partea vatdmata in principiu, iar instanta civila urmeaza sa se
pronunte referitor la cuantumul despagubirilor, deoarece partea vatamata in judecata n-
a prezentat dovezi suficiente privind cheltuielile suportate.

5. Inculpatul VVataman Nicolae, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora cu rejudecarea cauzei din motiv ca incorect a fost condamnat in baza
art. 287 Cod penal, invocind dezacordul sau cu modalitatea de apreciere a probelor,
inclusiv cu declaratiile partii vatamate Gauga Andrei.

6. Verificind argumentele invocate de inculpat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul 1n care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in caz, in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar potrivit
art. 430 CPP, trebuie sa contind elemente obligatorii stipulate expres, cu motivarea
temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotararii instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atat un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa contind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotararii
atacate, nu este argumentat, instanta de recurS n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.



De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva
hotararilor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 CPP, rezulta
ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa
a textelor de lege pe care se intemeiaza.

6.2. Privitor la recursul nominalizat, declarat in ordinea art.420 CPP, in raport cu
analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinara propriu—zisa ce precede, se
constata ca inculpatul, criticind incadrarea actiunilor sale in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, a se vedea pct. 5 al prezentei decizii, nu motiveaza ilegalitatea hotararii atacate
sub aspectul cerintelor si exigentelor legii, dar s-a limitat la descrierea faptei, ne
invocind nici un temei din cele 16 prevazute la art. 427 CPP.

Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii a unor erori de drept si,
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate ca fiind ilegale.

In atare situatie, se apreciaza ca recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordatd in cauza datd — cerinte stipulate in art.430 pct.5) CPP,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

In consecinta, aflandu-se in imposibilitate procesual-penald de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul articolului 432 alin.(2) pct.
1) Cod de procedurd penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpatul VVataman Nicolae.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vataman Nicolae
Zaharia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11
decembrie 2012, in propria cauza penald, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



