Dosarul nr. 1ra-559/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Chistruga Dmitri in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Burca Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.09.2014- 28.02.2018

2. instanta de apel: 04.07.2018 - 06.11.2018

3. instanta de recurs: 30.01.2019 - 23.04.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 28 februarie 2018, Burca
Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 600 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 12.000 lej;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 220 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 4400 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 14.000 lei.

A fost incasat de la Burca S. in beneficiul partii vatamate Gurgurov V. 5000 lei, in
contul recuperdrii prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Burca S., la data de 17 martie 2014, in jurul
orei 10:30 min., aflindu-se pe teritoriul pietii auto ,VAZ”, amplasata pe str. Xxxxx, din
intentii huliganice, a initiat un conflict cu Gurgurov Vladimir, dupa care incdlcind
grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o
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deosebitd obrdznicie, aflindu-se in loc public, in prezenta altor persoane, i-a aplicat lui
Gurgurov Vladimir o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico - legala nr. 291, leziuni corporale medii.

Tot Burca Sergiu, la data de 17.03.2017, in jurul orelor 10:30 min., aflindu-se pe
teritoriul pietii auto ,VAZ”, amplasata pe str. Xxxxx, a initiat un conflict cu Gurgurov
Vladimir, dupd care, intentionat, i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico - legala nr. 291, leziuni
corporale medii sub forma de fractura complexului zigomatic pe stinga cu deplasarea
fragmentelor, care s-a complicat cu dereglarea globului ocular, manifestatd prin
exoftalm si diplopie. Aceste leziuni corporale au fost produse prin mecanism de lovire
cu un corp dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta
si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamatda Gurgurov V., care a
solicitat casarea acesteia, In partea ce tine de pedeapsa aplicata lui Burca Sergiu si a
cuantumului prejudiciului adjudecat (material si moral) si pronuntarea unei noi
hotariri prin care in privinta lui Burca S. sa fie aplicatd o pedeapsa privativa de
libertate pentru infractiunile savarsite. Admiterea integrala a actiunii civile cu
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Gurgurov Vladimir a prejudiciului
material si moral in valoare de 50.000 lei.

4. In motivarea apelului a invocat:

-In prezenta cauzad nu poate fi retinut argumentul instantei cu privire la lipsa
circumstantelor agravante prin faptul c, acesta nu a fost anterior judecat. In atare
situatie, avind In vedere personalitatea lui Burca S., acesta fiind judecat de 6 ori pe
parcursul ultimilor 15 ani, In prezenta cauza scopul de baza al nerecunoasterii vinei a
fost evitarea raspunderii penale, fapt ce urma a fi tratat critic de cdtre instanta de
judecata la emiterea sentintei, ori Burca S. a atras in proces martori ce au depus
declaratii false;

- chiar si In cazul in care martorii Morozan 1., Chimijer L. si Avram N. au fost
preintampinati de raspunderea penala pentru darea de marturii false, acestia au
depus declaratii false, urmand a fi atrasi la raspundere penald, in conformitate cu art.
312 Cod penal;

- nu este de acord cu cuantumul prejudiciului incasat, ori in realitate suma de
5.000 lei nu corespunde suferintelor fizice si morale prin care a trecut. Tratamentul
aplicat si operatia suportata i-au cauzat suferinte fizice enorme, chiar si pina in
momentul de fata resimte consecinta traumei suportate. Ii este greu sa se alimenteze,
practic pe parcursul fiecdrei luni se confruntda cu dureri in regiunea in care a fost
aplicata lovitura de cdtre Burca S,;

- a avut de suferit onoarea si demnitatea sa, ori a fost lovit in public in centrul
pietei sub privirile unui cerc larg de persoane, care il cunosc, dat fiind faptul ca
frecventeaza des acea piatd. Pinda in momentul de fata asa si nu si-a revenit, se afla
permanent intr-o stare agitatd, de stres, iar ca urmare, nu poate dormi, activa si reveni
la o stare normala;

- sumele medii acordate in cazuri similare constituie 15 000 — 50 000 lei. Prin
urmare, considera ca suma de 50 000 lei este reala, rezonabila si echitabila.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta, in partea pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Burca S. recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1),
152 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, 1
an inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, lan 6 luni inchisoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cu privire la motivele invocate in
apel ce vizeaza pedeapsa penald, cd prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 64 si 75 Cod penal.

In viziunea instantei de apel, sentinta nu cuprinde motive pentru stabilirea
pedepsei cu amenda, de vreme ce inculpatul a savarsit doud infractiuni, anterior a
comis fapte criminale si se caracterizeaza negativ or, potrivit revendicarii se constata
cd, inculpatul Burca S. anterior a savarsit mai multe infractiuni (vol. I, f. d. 62-63), nu
se afld la evidenta medicului psihiatru (vol. L £. d. 64).

Lecturand si analizand sentinta atacatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta nu a motivat solutia privind aplicarea categoriei de pedeapsa - amenda, astfel
incat partea descriptivd nu cuprinde considerente temeinice si legale, in aceasta
ordine de idei. Inculpatul a savarsit douad infractiuni care, potrivit articolului 16 alin.
(3) Cod penal, se clasificd ca mai putin grave, anterior a comis fapte criminale,
prejudiciul produs prin infractiune nu este reparat.

In atare situatie, instanta de apel a stabilit c& nu sant intrunite conditiile
prevdazute de lege care justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare, prevazuta in
sanctiunile art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, temei pentru aplicarea pedepsei alternative,
neprivative de libertate, sau pentru aplicarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare -
nu se constata. Pedeapsa urmeaza a fi aplicata in conditiile articolului 84 alin. (1) Cod
penal - concurs de infractiuni, or Burca S. a savarsit doua infractiuni, fara sa fi fost
condamnat pentru vreuna dintre ele.

Cu privire la motivele invocate In apel, ce vizeaza solutionarea actiunii civile, In
partea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune precum si, cele ce
vizeazd prejudiciul material produs prin infractiune, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind nefondate.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, iIn partea cuantumului
prejudiciului moral produs prin infractiune, a fost apreciat ca prima instanta a
acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin.
(1) Cod de procedurd penala.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-au
luat In consideratie rezultatele infractionale produse partii vdtamate care, potrivit
raportului de expertizd medico - legald nr. 291 din 04 iulie 2014, reprezinta vatamari
corporale medii.



Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constata ca in rezultatul infractiunii
savarsite de inculpat, partii vatdmate i-au fost cauzate suferintele psihice.

In aceastd ordine de idei, in opinia instantei de apel, prima instanti corect a
stabilit cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzdtoare, care se va incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a stabilit ca nu exista un alt temei de a
interveni In sentinta. Starea de fapt retinutd si de drept apreciata concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate In cauza, relevate si analizate
in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chistruga D. In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului invoca:

- la pronuntarea deciziei, nu s-a tinut cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, deoarece decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei;

- pentru a pronunta o noua hotdrare, instanta de apel urma sa examineze in fond
cauza penala, conform regulilor generale pentru examinarea ei;

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In instantd. Prin urmare,
instanta de apel urma nemijlocit sa verifice toate probele anexate la dosar, conform
procedurii reglementate de art. 365-376 Cod de procedura penala si nu sa puna la
baza solutiei probele cercetate de instanta de fond;

-1n instanta de fond in cadrul dezbaterilor judiciare, partea vatamata referitor la
pedeapsa care urmeaza a-i fi aplicata dn-lui Sergiu Burca a declarat ca, a fost lovita o
singura data de cdtre Burca in regiunea tamplei, nu are intentia de a-l inchide in
inchisoare pentru faptele pe care nu le-a comis, (fapt indicat si in procesul-verbal al
sedintei de judecatd) in sentinta primei instante din 28 februarie 2018, punctul 7, fiind
audiat in sedinta de judecatd, partea vdtamatd a comunicat ca fatd de Burca S. are
doar pretentii materiale pe care le-a inaintat in cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel urma sa procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cit si a
anumitor martori ai acuzarii;

-1n cazul in care, dupa sentinta de condamnare, se impune o noud hotarire prin
care se agraveaza situatia inculpatului, instanta de apel va aplica aceeasi procedura ca
in cazul In care se judeca apelul dupa sentinta de achitare. Probele puse la baza
deciziei prin care se agraveaza situatia inculpatului, trebuie cercetate in sedinta de
judecatd in apel;

-la judecarea apelului de cdtre instanta de apel a fost ignorat principiul
nemijlocirii examindrii probelor de cdtre instanta de judecata, care a pus la baza
concluziei probele cercetate de prima instanta;



- casarea sentintei nu putea avea loc fara aprecierea directd a declaratiilor facute
de Gurgurov V., Burca S. si de martori, deoarece in cazul dat dosarul penal este bazat
in intregime pe declaratiile partii vatdmate si a unui martor al acuzarii, iar instanta de
apel s-a bazat in exclusivitate pe aceste declaratii, fara a le examina nemijlocit;

- conform ordinului de incasare a numerarului nr. B6DM-G100 din 01.03.2018,
Burca S., a achitat suma de 7000 lei, in termenul fixat la art. 63 alin. (3') Cod penal,
ulterior la data pronuntdrii deciziei, pedeapsa anterioara stabilitd era executats,
circumstante din care rezulta cd, instanta de apel ilegal si neintemeiat 1-a condamnat;

- pedeapsa aplicata de instanta de apel este una prea aspra, in raport cu faptele
imputate acestuia, nejustificat fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare;

- instanta de apel in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decat de cele
stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul partii vatdmate si prin pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare a acestuia la o pedeapsa penala privativa de libertate
de 2 ani de Inchisoare, a comis eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala - a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea numita de prima instanta,
in lipsa carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia;

- la materialele cauzei penale se atestd prezenta a doua expertize medico-legale,
cu concluzii diferite ale cauzei;

- pana la moment acuzarea nu a prezentat careva probe directe, ce ar confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate;

- desi in sedinta de judecata, Burca S. a refuzat de dreptul sdau de a face declaratii
pe marginea Invinuirii aduse, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, este o aparare
si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, si nu poate fi calificatd ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale sau de refuz in aplicarea amnistiei;

- faptul cd partea vatdmata sub diferite pretexte considera cd, aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate nu va atinge scopul scontat, iar acesta a fost judecat
anterior, in contra-argumentul celor relatate de catre partea vatamata afirma Burca S.
cd, aceste evenimente au avot loc cu zeci de ani in urma pentru faptele savirsite in
timpul adolescentei, pentru care si-a primit pedeapsa si a executat-o, antecedentele
penale sunt stinse;

-la moment Burca S. s-a ndscut si are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, or. Xxxxx, este angajat in cimpul muncii potrivit contractului
individual de muncd nr. xxxxx, are la intretinere 3 copii minori pe nume Xxxxx se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, necatind la acest fapt, Burca S. isi
onoreaza si obligatiunile de rambursare a contractelor de credit pe care le are cu nr.
XXXXXDIN 23.06.2017, contract de imprumut cu dobindd XXXXXdin 10 noiembrie
2017, contract de credit COMERTBANK din 10 decembrie 2018, iar aceasta pedeapsa
1i va ingreuna viata.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
11) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:



7.1 Partea vatamata Gurgurov V., prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece in prezenta cauza nu a putut fi retinut argumentul
instantei cu privire la lipsa circumstantelor agravante, prin faptul ca acesta anterior
nu a fost judecat, ori Burca S. a fost judecat de 6 ori in perioada anilor 1997-2013,
primid de fiecare data sentintd sub forma de amenda. Cu referire la achitarea amenzii
de cdtre inculpat, a mentionat ca achitarea acesteia nu este o circumstanta ce ar
inlatura caracterul devolutiv al apelului. Cu privire la procedura examinarii apelului,
a indicat cd, in cadrul examindrii acestuia, si-a sustinut apelul, a solicitat admiterea
acestuia si a raspuns la toate intrebdrile adresate. Sumele cheltuite pentru tratament
au fost cu mult mai mari decat cele solicitate, totodata Burca S. prezinta un pericol
pentru societate, nu se cdieste de cele comise si pledeaza nevinovatd, lipsind la
examinarea cauzei, prin urmare scopul pedepsei nu va fi atins prin casarea deciziei.

7.2 Procurorul, prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, deoarece solutia
instantei de apel este iIn stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, iar instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale,
stabilindu-i lui Burca S. o pedeapsa echitabila.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalsd,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, autorul il intemeiaza prin prisma
pct. 6), 10), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, hotirdrea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si existd o
cauzd de inldturare a raspunderii penale sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege
sau anulatd de un act de amnistie.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd, fiecare proba, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



Cu referire la temeiurile pentru recurs, invocate de aparatorul inculpatului,
stipulate la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, acesta de fapt critica faptul cd instanta de apel a ignorat principiul
nemijlocirii examinarii probelor de citre instanta de judecata si a pus la baza
concluziei probele cercetate de prima instanta, urmand sa audieze din nou inculpatul,
cat si martorii acuzarii.

Prin urmare, contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal largit, verificand
suplimentar lucrarile dosarului, remarca cad judecand apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul si partea
vatamata si a cercetat materialele dosarului (f.d. 68, 69, 72 v. II), adoptand in
consecinta o solutie corectd de mentinere a sentintei in partea in care Burca S. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287
alin. (1) Cod penal, fiind respectate prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
invocate de avocat in recursul declarat.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Nu poate fi retinuta nici critica recurentului, precum ca instanta de apel urma
nemijlocit sa verifice toate probele anexate la dosar, conform prevederilor art. 365-376
Cod de procedura penald, deoarece daca dupa sentinta de condamnare se impune o
hotdrare noua prin care se agraveaza situatia inculpatului, instanta va aplica aceeasi
procedura ca in cazul in care se judecd apelul, dupa sentinta de achitare.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca in conformitate cu prevederile art.
415 alin. (2!') Cod de procedura penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Astfel, in speta supusd judecdrii, Colegiul penal largit atesta ca prima instantd a
pronuntat o solutie de condamnare a inculpatului Burca S. de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel la caz nu este
aplicabil art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, iar instanta de apel just a tinut
cont de prevederile art. 413, 414 Cod de procedurd penald, a pus la baza concluziei
sale probele cercetate de prima instantd si verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si consemnate In procesul-verbal al sedintei de judecatd, totodatd audiind
suplimentar inculpatul si partea vatamata.

Mai mult ca atat, luind in consideratie ca sentinta a fost atacatd de partea
vatamata doar in partea pedepsei aplicate inculpatului si a cuantumului prejudiciului,
instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a reexaminat acele dispozitii din
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hotérire, care in opinia ei au fost gresit sau nelegal solutionate. In consecint3, la
aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 din
Codul de procedura penald, termenul “rejudecare” nu desemneaza o noua
desfasurare, de la inceput, a intregii activitdti procesuale ce este indeplinitd de prima
instantd, ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu au fost legal indeplinite sau
care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima instantd, din care considerent
Colegiul penal largit respinge argumentul recurentului precum cd, solutia instantei de
apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, iar instanta de apel
urma nemijlocit sa verifice toate probele anexate la dosar, conform procedurii
reglementate de art. 365-376 Cod de procedura penala.

Cu referire la invocarile recurentului prin care mentioneaza cd, acuzarea nu a
prezentat careva probe directe ce ar confirma vina inculpatului si argumentele aduse
In acest sens, acestea nu au constituit obiect de discutie in instanta de apel, astfel
prima instantd pronuntand o solutie de condamnare a inculpatului Burca S. de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal,
aceasta a fost atacata cu apel doar de cdtre partea vatamata, nefiind declarat apel de
cdtre inculpat sau avocatul acestuia, respectiv aceste critici invocate de catre recurent
abia la etapa recursului ordinar, nu pot constitui obiect de studiu la aceasta etapa
procesuala, reiesind din prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit considera, ca instantele de fond, in prezenta
cumulului de probe administrat in prezenta cauzd, intemeiat si corect au stabilit
vinovatia lui Burca S. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art.
287 alin. (1) Cod penal.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penala si anume ce tine de faptul, ca desi in sedinta de judecats,
Burca S. a refuzat de dreptul sau de a face declaratii pe marginea invinuirii aduse,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, este o apdrare si un drept de a nu se auto
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, si nu poate fi
calificata refuz in aplicarea amnistiei, Colegiul penal constata cd, de asemenea nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova ,(1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor

condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12”

In acest punct de analizd, este relevant de a preciza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine dacd acesta a manifestat
cdinta activa fatd de fapta infractionala comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, cd cainta activa a persoanei
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se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penala, in legatura cu cdinta activd, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide cd pentru aplicarea amnistiei
fatda de persoanele inculpate, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra. Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in
procedura simplificatd reglementata de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald,
sau In cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la
descoperirea infractiunii.

Totodatd, instanta trebuie sa tind seama de prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplicd persoanei inculpate ce nu a
reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata.

Adica, cainta activd trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada
sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.
Fata de cele ce preced, se impune concluzia cd instanta urmeaza sa verifice, daca
inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include atat
repararea prejudiciului material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de
judecatd, suportate de partea vatamata.

In situatia cAnd, in prima instanta inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune, instanta nu este In drept sa aplice fatd de dansul actul amnistiei,
pronuntand o sentinta de condamnare.

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
retine, cd inculpatul in sedinta de judecatd a instantei de apel a declarat ca vina nu o
recunoaste, astfel nu a manifestat cdinta activda prin autodenuntare sau prin
contribuire activa la descoperirea infractiunii, mai mult ca atat cauza nu a fost
judecata in procedura simplificatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, conform art. 364! Cod de procedura penald sau in baza acordului de
recunoagtere a vinovatiei, conform art. 509 Cod de procedura penald, totodata
inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, prin infractiune.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal ldrgit constata, ca instanta de apel just
a constatat cd inculpatul nu intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nu a manifestat cdinta activa, precum si nu a
reparat prejudiciul produs prin infractiune, din care considerent nu putea fi incetat
procesul penal in privinta acestuia.

Mai mult ca atat, din recursul declarat, recurentul critica si decizia instantei de
apel, indicand ca pedeapsa aplicatd de instanta de apel este una prea aspra.

Astfel, verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, prin prisma cazului de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care
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stipuleaza cd, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au sadvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cda in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singurd In masura sda infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din continutul deciziei se atestd ca la capitolul stabilirii pedepsei, instanta de
fond nu a facut o individualizare a acesteia sub toate criteriile si fara a motiva
argumentat si desfasurat concluziile privitor la aplicarea pedepsei cu inchisoare si
executare reald, limitandu-se la mentionarea ca ,sentinta nu cuprinde motive pentru
stabilirea pedepsei cu amendd, de vreme ce inculpatul a sdvdrsit doud infractiuni, anterior a
comis fapte criminale si se caracterizeazd negativ, or potrivit revendicirii se constatd, cd
inculpatul anterior a sdvdrsit mai multe infractiuni, nu se afli la evidenta medicului
psthiatru.”

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de citre instanta
de apel, pentru savarsirea infractiunilor imputate, In prezenta circumstantelor si
Imprejurdrilor constatate in cauza datd, nu a fost individualizata intru totul corect si
argumentat, netinandu-se cont de dispozitiile Partii generale a prezentului cod,
neglijand si prevederile art. 90 Cod penal, care sunt aplicabile in speta data, in
consecinta fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra, ceea ce face necesar de a interveni
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in hotararea judecatoresca adoptata in sensul aplicarii unei pedepse echitabile lui
Burca S., pentru faptele comise.

Deci, Colegiul penal largit reitereaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declaré vinovata. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sd aplice
si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a termenului pedepsei,
sub forma de Inchisoare, se continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii, dacd pedeapsa stabilita inculpatului, urmeaza a fi pusd in
executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si resocializa, poate fi
trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei
aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotadrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionatd mai sus, ca conditie expresa prevazuta
este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetari
judecdtoresti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd ci in cauza supusi
judecarii exista aspecte favorabile in ce priveste personalitatea inculpatului, ce permit
instantei sa concluzioneze cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd,
tinand cont de faptul cd potrivit materialelor cauzei se atestd cd, la moment Burca S.
are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, or. Xxxxx, este angajat in
cimpul muncii potrivit contractului individual de munca nr. xxxxx, are la intretinere 3
copii minori, Burca S. isi onoreaza si obligatiunile de rambursare a contractelor de
credit pe care le are cu nr. XXXXX din 23.06.2017, contract de imprumut cu dobinda
XXXXXdin 10 noiembrie 2017, contract de credit COMERTBANK din 10 decembrie
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2018. Totodata, se va retine si acel fapt cd la materialele cauzei nu existd informatie, ca
ultimul se caracterizeaza negativ, precum si nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, ceea ce va servi ca imprejurdri in avantajul lui Burca S. si in cumul cu
cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal — suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, va fi ca o masura
oferita inculpatului prin lege de a demonstra, ca infractiunea comisa de el este un
incident In viata acestuia si are capacitate de a se resocializa, fard a avea derogdri de la
prevederile legale, respectand conditiile probatiunii pe o perioadd de 2 ani si ca
consecinta i se va permite neexecutarea pedepsei reale cu inchisoare, stabilitd pe un
termen de 2 ani.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand
cauza In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte.

Insd, in acelasi context, Colegiul penal lirgit atentioneazi ci nu poate fi
mentinutd pedeapsa stabilitd inculpatului Burca S., de cdtre prima instantd, tinand
cont de faptul cd, acesta anterior a mai fost condamnat la pedepse sub forma de
amenda, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, astfel nu se pot face concluzii ca
corectarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, iar
pedeapsa mai asprda sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, va fi un remediu, astfel incat sa fie atins scopul legii penale si
inculpatul sa se convinga despre necesitatea respectarii legii.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatul a prezentat instantei
de apel dovada privind achitarea in termen de 72 de ore, dupa pronuntarea sentintei
din 28.02.2018, jumadtate din suma amenzii stabilite de catre prima instanta,
considerand ca deja a executat pedeapsa stabilita, Colegiul penal largit retine ca in
dispozitivul sentintei este indicat, ca ,Se explica inculpatului continutul art. 64 alin.
(3" Cod penal, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este In drept sad achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de
ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral”. Astfel, faptul ca inculpatul a executat
pedeapsa sub forma de amenda inainte ca sentinta sa devind executorie, ultimul si-a

asumat situatia ca hotdrarea primei instante putea fi casata de cdtre instanta de apel.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chistruga Dmitri in
numele inculpatului, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Burca Sergiu Xxxxx, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntd in aceastd parte o hotarare noud, prin
care:

Lui Burca Sergiu Xxxxx, condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1
(unu) an inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu stabilirea
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pedepsei definitive - 2 ani inchisoare, i se aplica prevederile art. 90 Cod penal si se
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, daca in perioada de probatiune fixata, nu va sdavarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

Burca Sergiu Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care se
detine, daca nu executa pedeapsa in baza unei alte hotarari judecatoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate mdsuri preventive sub forma de arestare preventiva.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii judecatoresti atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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