Dosarul nr. 1ra-697/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Pislaru Vitalie In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 martie 2018, In cauza penala
privindu-1 pe
Cebotari Alexandru Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.08.2015 - 16.03.2018
2. Instanta de apel: 18.09.2018 - 14.11.2018
3. Instanta de recurs: 18.02.2019 - 23.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 martie 2018,
Cebotari Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
349 alin. (1') Cod penal, la 1 an 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost lasata fdra examinare actiunea civila a partii vatdmate Gorea Denis,
cu privire la repararea prejudiciului material.

A fost admisa in principiu actiunea civild a partii vatamate Buciugscan V.,
urmand ca asupra cuantumului sdu se pronunte instanta de judecata in
procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Cebotari A., la data de
02 iulie 2015, aproximativ ora 10:25, aflandu-se pe str. Xxxxx si suspectat de
consum de droguri, a fost stopat de catre colaboratorii politiei Gorea Denis si
Buciuscan Ion, care fiind in exercitarea serviciului de mentinere a ordinii publice,
i-au propus lui Cebotari Alexandru sd-i urmeze la Inspectoratul de politie
Rascani al DP mun. Chisindu, pentru clarificarea circumstantelor cazului, insa
acesta urmarind scopul sistdrii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie,
s-a opus cerintelor legale ale acestora si i-a aplicat lui Gorea Denis o loviturd in
regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, totodata i-a deteriorat pantalonii, iar lui
Buciuscan Ion i-a deteriorat telefonul mobil de model , Lenova A 8507, astfel
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cauzandu-i lui Gorea Denis prejudiciu material iIn suma de 800 lei, iar lui
Buciugcan Ion prejudiciu material in suma de 3500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cebotari Alexandru a comis
aplicarea violentei mnepericuloase pentru wviatd sau sdndtate fatd de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu ori
schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta sau al
altei persoane, precum gsi aceleasi actiuni aplicate Tmpotriva persoanei
care 1si indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in
legdaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, adica infractiunea prevdzuta de
art. 349 alin. (1') Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, Invocand ca cauza penald a fost examinatd in lipsa lui care nu a
fost legal citat, nu a avut posibilitatea sd faca cunostintd cu materialele
cauzei, pronuntarea sentintei a avut loc in lipsa sa. Cu sentinta contestata
a facut cunostinta pe data de 26.07.2018, cind a fost retinut.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatului Cebotari A. a savarsit
infractiunea incriminata prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, dupa
indicii calificativi - aplicarea wviolentei nepericuloase pentru viatd si
sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, cu nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului a fost doveditd prin
declaratiile pdrtii vatamate Buciuscan I., martorului Buga 1. si procesul-verbal
de examinare a obiectului cu plansa fotograficd din 02 iunie 2015, potrivit
caruia a fost supus examindrii telefonului mobil de model ,Lenova A 8507,
deteriorat in urma actiunilor infractionale ale lui Cebotari Alexandru (f. d. 27-
29).

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca, acesta nu a
cunoscut despre sedintele de judecatd, or potrivit extrasului din Registrul de
Stat al Populatiei rezulta ca, Cebotari A. nascut la 22.08.1998, este domiciliat in
s. Carpinei r-nul Straseni (f.d.35), iar fiind audiat in calitate de banuit si de
invinuit a declarat cd, domiciliaza pe adresa mun. Chisindu, str. M. Dragan 18/2
ap. 39 (f.d.50, 63). Potrivit ordonantei de aplicare a masurii preventive din
31.07.2015, invinuitului Cebotari A. i-a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile (f.d.64).

Instanta de apel a stabilit cd, potrivit procesului verbal de informare a
invinuitului despre terminarea urmadririi penale din 31.07.2015 (f.d. 67) si a
recipisei din 31.07.2015 (f.d. 75), rezulta ca lui Cebotari A. i-au fost prezentate
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materialele cauzei penale spre informare in prezenta avocatului Tagco Vasile, la
care acestia au indicat ca ,Cereri si obiectii nu nu-s”

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03.06.2016, s-a
dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Cebotari A., totodata fiindu-i
aplicata masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile (f.d. 102-
104).

Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit procesului verbal de retinere
din 18.08.2016 (f.d. 144), inculpatul Cebotari A. a fost retinut in baza incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03.06.2016, la data de 18.08.2016, ora
11:30, iar potrivit obligatiei luate de la Cebotari A. la 17.09.2016, rezulta ca
acesta s-a obligat sa se prezinte la sedinta de judecata, totodatd a indicata ca
domiciliaza pe adresa Xxxxx (f.d.119).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 24.05.2017, s-a
dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Cebotari A., totodata fiindu-i
aplicata masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 zile (f.d. 140-
143).

Potrivit informatiei din 03.11.2017, rezulta ca inculpatul Cebotari A. a fost
retinut la 22.09.2017 in baza incheierii Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana din
06.09.2017, fapt confirmat prin procesul verbal de retinere (f.d.148, 149-150).

Fiind dispusa etaparea inculpatului la sedinta de judecata fixata pentru
21.11.2017, reprezentantul Penitenciarului nr. 13 a informat instanta ca,
inculpatul a fost eliberat la 16.11.2017 (f.d.152-verso). Prin incheierea
protocolara a Judecdtoriei Chisinau, sediu Riscani din 22.01.2018, s-a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Cebotari Alexandru Xxxxx (f.d.179).

Reiesind din cele constatate supra, In viziunea instantei de apel, inculpatul
Cebotari A. a cunoscut cu certitudine cd in privinta sa a fost pornita cauza
penala de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
penal si care a fost expediatd in instanta de judecata, insa acesta folosindu-se
abuziv de drepturile sale procesuale, intentionat nu se prezenta in cadrul
sedintelor de judecata. Totodata in cadrul sedintelor de judecata inculpatul a
fost apdrat de avocatii Sergiu Musteatd si Violeta Sirbu.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond reiesind din
prevederile prevazute de art. 321 alin. (6) Cod de procedura penald, a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Mai mult cu atit, instanta de apel a indicat ca in cadrul examindrii cauzei
penale, de instanta de fond au fost respectate drepturile inculpatului prevazute
de normele de procedura penald si a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art.
6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, cat de faptul, prin urmare in privinta inculpatului
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corect a fost aplicatd pedeapsd de inchisoare pe termen de 1 an si 8 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca are
copii la intretinere, or in aceasta parte inculpatul nu a prezentat careva probe.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat cd, inculpatul nu este la prima
abatere or, potrivit sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din
03.01.2014, rezulta cd inculpatul Cebotari Alexandru a comis o infractiune
prevazuta de art. 349 alin.(1') Cod penal, si care face parte din acelasi capitol al
Codului penal , Infractiunii contra Autoritatilor Publice si a Securitatii de Stat”,
prin urmare inculpatul nu a tras concluziile necesare in vederea corectarii
comportamentului sau, in vederea respectarii normelor legale.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs
ordinar avocatul Pislaru V. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea
incetarii procesului penal.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel, contrar dispozitivului invoca prevederile art. 414, 415
Cod de procedura penald, cit si recomandarile Hotdrarii Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, insd ignord prevederile art. 414, deoarece superficial a verificat
legalitatea si temeinicia sentintei atacate;

- instanta de apel nu argumenteaza respingerea, dar declara cd instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatul a savirsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 349
alin. (1') Cod penal, dupa indicii calificativi — aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd si sandtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere cu mnimicirea
bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu;

-instanta de apel accepta declaratiile presupuselor parti vatamate
Buciuscan I, Gorea D., cit si a martorului Buga I. date in instanta de fond,
contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, care prevede ca
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal;

-instanta de fond, contrar prevederilor legale, a desfasurat unele sedinte
de judecata in lipsa inculpatului, circumstantd care nu i-a permis inculpatului
sd pund intrebdri participantilor si sa-si realizeze o apdrare efectiva a intereselor
sale, fapt care a generat violarea dreptului la apdrare, cit si dreptul la un proces
echitabil;

-instanta de apel, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, era obligata
sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala;



- instanta de apel superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei, a
probelor examinate de prima instantd, si nu a consemnat in procesul verbal a
sentintei despre faptul citirii declaratiilor partilor in proces;

- instanta de apel a acceptat declaratia inculpatului Cebotari A. facuta sub
presiunea circumstantelor in care a nimerit, declaratie contradictorie
declaratiilor facute in prima instanta;

-instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, deoarece a ignorat prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura
penala;

-instanta de fond nu a constatat dacd angajatii IP Riscani mun. Chisindu
au actionat legal la retinerea inculpatului, nu a constatat necesitatea si scopul
retinerii;

- instantele de fond au ignorat faptul cd, in dosar lipsesc careva dovezi a
constatarii marimii daunei cauzate prin infractiune. Ca probe cu privire la
madrimea daunei au fost recunoscute doar declaratiile angajatilor Denis Gorea si
Ion Buciuscan;

-nu s-a dovedit nici printr-un act de expertizd ca telefonul mobil al
angajatului IP Riscani, mun. Chisindu a fost deteriorat, nu s-a stabilit starea
functionabila anterioara a telefonului, cit si gradul de deteriorare a telefonului,
care putea fi inlaturat prin reparatia mai putin costisitoare;

-instantele de fond contradictoriu mentioneaza in hotariri despre
prejudiciul, care nu a fost evaluat potrivit cerintelor art. 96 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penald;

-nu este clar care obiect a fost prejudiciat - incaltdmintea sau pantalonii,
nu este clar in privinta mdrimii prejudiciului material a telefonului mobil;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul necesitatii, scopului si
efectele retinerii si aducerii fortate a inculpatului la sectia de politie Riscani;

- din materialele dosarului rezulta cd, angajatii IP Riscani, mun. Chisindu
au efectuat o retinere ilegald fara scop si efecte justificative;

-organul de urmadrire penald nu a dovedit necesitatea stopdrii/retinerii
inculpatului. Din materialele dosarului se constata ca, inculpatul a fost stopat
pentru a stabili starea de ebrietate narcotica- care nu a fost stabilita, deci
stoparea/retinerea cetateanului nu a fost justificata;

- 1In acest caz este prezentd o provocare evidenta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarant in baza art. 427 alin.
1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, corect a Incadrat actiunile faptuitorului si in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
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si veridicitdtii ei, iar tate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se intemeiazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata la aceasta etapa
a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand
se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la
afectarea echitdtii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi ci, declansand
o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept adica odatd exercitat produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta
avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este In drept sda cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si
sa administreze probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea
unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare
daca apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt
valabile si pentru instanta data.

Totodata, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului,
prezintd unele particularititi. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile
art.6 din Conventia Europeand, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
si prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de apel nu
este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta



daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Ca atare, avocatul Pislaru V. in cererea de recurs critica anume faptul c4d,
instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale expuse supra
si a pus la baza deciziei probele cercetate de prima instantd, insa acestea nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

Din actele dosarului s-a adeverit cd, instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a verificat in cadrul sedintei de
judecata probele, prin aceasta incalcand dispozitia art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 14 noiembrie 2018, se constata cd instanta de apel a
verificat daca sunt probe suplimentare si daca este necesar de a cerceta
suplimentar probele administrate In prima instantd, astfel procurorul a facut
referire la urmatoarele probe:

- informatia privind antecedentele penale in privinta lui Cebotari A. (f.d.36);

- informatia privind evidenta la medical narcolog si psihiatru (f.d.46);

- copia sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 03.01.2014 (f.d.58);

- copia sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.11.2017.

Totodatd, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de partea vatdamata Buciuscan I., martorului Buga
I. si continutul procesului-verbal de examinare a obiectului cu plansd
fotografica din 02 iunie 2015, redand cu exactitate continutul acestora si
afirmand ca, prin acestea se confirma indubitabil vinovatia inculpatului
Cebotari A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal,
adica aplicarea wviolentei nepericuloase pentru wviatd sau sdndtate fatd de
persoana cu functie de rdspundere, cu nimicirea bunurilor acestora in scopul
sistarii activitdatii lor de serviciu.

In acelasi timp, se observa ca declaratiile partii vatdamate Buciuscan I.,
martorului Buga I. si continutul procesului-verbal de examinare a obiectului cu
plansa fotografica din 02 iunie 2015, nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Instanta de recurs retine cd nu se contesta faptul ca era de competenta
instantei de apel sa aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este
inadmisibil ca inculpatul Cebotari A. a fost declarat vinovat de comiterea unei
infractiuni, pe baza probelor cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c&, erorile comise nu
pot fi inldturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii
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procesual-penale. Din atare considerente, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cadrul cdreia urmeaza a fi verificate toate
probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate In
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate in cauza,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Cebotari
Alexandru Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



