Dosarul nr. 1ra-536/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie 2018,
declarat de cdtre inculpatul,
Barbiros Dmitrii Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.02.2016 - 31.07.2018
2. Instanta de apel: 20.08.2018 - 14.11.2018

3. Instanta de recurs: 29.01.2019 - 23.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 31 iulie 2018,
Barbiros Dmitrii Xxxxx a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca, Barbiros D. potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 07 august 2015 se invinuieste de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal - pdstrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, sivirsite in proportii mari si
fard scop de instrdinare, in urmatoarele circumstante:

In toamna anului 2014, data si ora concret este imposibil de stabilit,
neavind autorizatia corespunzdtoare, intentionat, actionind in scopul de a
prelucra plante ce contin substante narcotice, canabis, fara scop de instrainare, a
cules de pe o gunoiste din apropierea localitatii Xxxxx, plante de cinepad, pe care
le pastra la gospoddria agricold (ferma) ce-i apartine de pe teritoriul localitatii
mentionate, care conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 7960
din 27 octombrie 2014, masa vegetald uscata de culoare verde (un exemplar cu
tulpind, frunze, virf), ridicata prin perchezitie de la ferma lui Barbiros Dmitrii
este - planta cinepd inclusa in lista nr. 3, aprobata prin Hotarirea Guvernului
nr.79 din 23 ianuarie 2006 .



Potrivit ordonantei de completare a Invinuirii din 26 ianuarie 2016 si
rechizitoriului, ca rezultat al raportului de expertiza chimica cu nr. 10638 din
26.12.2015, Barbiros D. se invinuieste de comiterea infractiunii, prevazute art.
217 alin. (2) Cod penal - pdstrarea, producerea ilegali a plantelor care contin
substante mnarcotice, sdvirsite 1n proportii mari, fird scop de instrdinare, in
urmatoarele circumstante:

In toamna anului 2014, data si ora concret este imposibil de stabilit,
neavind autorizatia corespunzatoare, intentionat, actionind in scopul de a
produce substante narcotice, farda scop de instrdinare a cules de la o gunoiste
din apropierea localitatii Xxxxx, plante de cinepa, pe care le pastra la
gospoddria agricola (ferma de iepuri), ce-i apartine, de pe teritoriul localitatii
Xxxxx, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 10638 din
26.12.2015, masa vegetala uscatd, de culoare verde (un exemplar cu tulpina,
frunze, virf), ridicata prin perchezitia de la ferma lui Barbiros Dmitrii este -
planta cinepd. Greutatea plantei cinepa alcdtuieste 320 gr. si o sticla din masa
plasticd ,,Coca Cola”, in care au fost depistate urme de rdsina de canabis, in care
a fost depistat componentul activ-tetrahydrocanabinol, care se atribuie la
substante narcotice. Cantitatea rdsinei de canabis alcatuieste 0,011 gr. Planta
cinepa, rdsina de canabis, sunt incluse in lista nr. 1, tabelele nr. 1,3 , Substante
nacotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin
Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006 si se refera la cantitati
mari, pind la 06.10.2014, cind a fost ridicata de catre colaboratorii de politie in
cadrul efectuarii perchezitiei la ferma de iepuri din s. Xxxxx, r. Xxxxx si scoasa
din circuitul ilegal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Barbiros D. sa fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amendd in mdrime de 700 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 14.000 lei. Corpurile delicte anexate la cauza de nimicit dupa
definitivarea solutiei.

In motivarea apelului, a invocat ci:

- sentinta In cauzd este ilegald, deoarece prin probele prezentate de catre
acuzare si examinate In instanta de fond, a fost pe deplin dovedita vinovdtia
inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate, pe cand instanta, apreciind
unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat ilegal o solutie
de achitare a inculpatului;

- probele acumulate de organul de urmadrire penald si examinate in cadrul
anchetei judiciare si probele suplimentare prezentate de acuzatorul de stat,
dovedesc comiterea de catre inculpatul Barbiros D. a infractiunii prevazute de
art. 29, 217 alin. (2) Cod penal - ,Circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrdinare, dupa indicii: utilizarea
ilegala a plantelor care contin substante narcotice, transportarea, prelucrarea,
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pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari, farda scop de
instrainare”;

- fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit Barbiros D., banuiala in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si-a recunoscut-o.
La 07 august 2015, Barbiros D. a fost pus sub invinuire in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal si fiind audiat in calitate de invinuit vina si-a recunoscut-o. La 26
ianuarie 2016, lui Barbiros D. i-a fost completatd invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal. Fiind audiat suplimentar,
invinuitul Barbiros D. a declarat cd, locuieste In s. Xxxxx r-1 Xxxxx Impreund cu
parintii sai. In anul 2014, a deschis o ferma de iepuri care se afla pe teritoriul s.
Xxxxx Primaria Xxxxx, r-1 Xxxxx. Tot in vara anului 2014, a strans de la o
gunoiste de la marginea s. Xxxxx o planta de canepa. Din ea a rupt doua steble si
le-a fumat, le-a consumat personal. La 06 octombrie 2014, in jurul orei 09.30 la el
la ferma au venit niste colaboratori de politie mascati si au efectuat o perchezitie.
Intr-un grajd, la ferma, in pod, ei au depistat aceastd plantd de canepd, care au
ridicat-o si au sigilat-o intr-o punga pe care o aveau cu ei. Tot atunci au fost
ridicate doua sticle din masa plastica din care a fumat canepa;

-vinovatia inculpatului, se confirma prin declaratiile martorilor Lisnic V.,
Celpan A., prin procesul-verbal de perchezitie din 06 octombrie 2014, insotit de
plansa ilustrativa, prin raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 8025 din 31
octombrie 2014, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7960 din
27.10.2014, prin raportul de expertiza nr. 10628 din 26.12.2015;

- instanta de fond si-a motivat solutia adoptatd in exclusivitate pe baza
declaratiilor date de catre inculpatul Barbiros D. in sedinta de judecata, care au
fost contradictorii si se excludeau unele pe altele, fara a lua in considerare
declaratiile ultimului date la organul de urmarire penald in calitate de banuit (de
doud ori in prezenta apdratorului) si Invinuit (de trei ori in incinta procuraturii in
prezenta apdratorului), care au fost consecutive si examinandu-le in ansamblu
permite de a fi fdcutd concluzia despre veridicitatea lor, iar in acest caz
nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata ca o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitdrii
raspunderii penale;

- instanta de judecatd a incalcat prevederile art. 24 alin. (2), art. 101 alin. (1),
art. 389 Cod de procedura penald, or probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si examinate in instanta de judecata dovedesc integral vinovatia lui
Barbiros D. in savarsirea infractiunii incriminate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal
in privinta lui Barbiros D. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, a
concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului Barbiros D. a indicilor
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive ,Circulatia ilegald a substantelor narcotice fard scop de instrdinare dupd
indicii utilizarea ilegald a plantelor care contin substante naroctice, transportarea,
prelucrarea, pdstrarea, savirsite in proportii mari, fird scop de intrdinare.”

Instanta de apel a constatat faptul ca, Barbiros D. a atentat la relatiile
sociale a caror existenta si desfasurare normalad sunt conditionate de ocrotirea
sdnatdtii publice prin urmatoarele: in toamna anului 2014, data si ora concret
este imposibil de stabilit, Barbiros D., neavand autorizatia corespunzadtoare,
intentionat, actionand in scopul de a produce substante narcotice, fara scop de
instrdinare, a cules de la o gunoiste din apropierea localitatii Xxxxx, plante de
canepa, pe care le pdstra la gospodadria agricola ferma de iepuri, care-i apartine
de pe teritoriul localitatii Xxxxx, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 10638 din 26.12.2015 masa vegetala uscatd, de culoare verde (un
exemplar cu tulpina, frunze, varf), ridicata prin perchezitia de la ferma lui
Barbiros Dmitrii este - planta canepa. Greutatea plantei canepa alcdtuieste 320
gr. si o sticla din masa plastica ,, Coca Cola”, in care au fost depistate urme de
rasind de canabis, in care a fost depistat componentul activ-
tetrahydrocanabinol, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea rasinii de
canabis alcatuieste 0,011 gr.

Planta canepa, rasina de canabis, sunt incluse in lista nr. 1, tabelele nr. 1, 3
,Substante narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, si se
refera la cantitati mari, pana la 06 octombrie 2014, cand a fost ridicatd de catre
colaboratorii de politie in cadrul efectudri perchezitiei la ferma de iepuri din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx si scoasa din circuitul ilegal.

Aceste actiuni ale lui Barbiros D., instanta de apel le-a Incadrat juridic in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca , Circulatia ilegald a substantelor narcotice fard
scop de instrdinare dupd indicii utilizarea ilegald a plantelor care contin substante
naroctice, transportarea, prelucrarea, pdstrarea, savirsite in proportii mari, fard scop de
instrdinare”

In pofida faptului c3, inculpatul Barbiros Dmitrii nu si-a recunoscut vina,
in opinia instantei de apel, vinovatia acestuia este demonstrata integral prin
probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in
instanta de judecata si recercetate si verificate In cadrul instantei de apel si
anume: declaratiile martorilor Lisnic V., Celpan A., Botnari V., Sfeclda D.,
Dorogan V., Botnari V. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de
perchezitie din 06.10.2014, insotit de plansa ilustrativa; raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr. 7960 din 27.10.2014; raportul de constatare tehnico
stiintifica nr. 8025 din 31 octombrie 2014, raportul de expertiza nr. 10628 din
26.12.2015.



Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate, instanta de apel a atras atentia cd, instanta de judecata gresit a
constatat ca in materialele cauzei nu se contin probe care ar demonstra
comiterea de catre inculpatul Barbiros D. a infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, In consecinta prima instanta concluzionand ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, pronuntand in privinta
acestuia o sentinta de achitare.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca nu poate fi retinuta pozitia instantei
de fond cu privire la nulitatea rapoartelor de expertiza intocmite, deoarece nu
corespund prevederilor art. 94 Cod de procedura penald, fiind obtinute prin
utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice or, expertul Botnari V.
a explicat cd, potrivit concluziei de la f.d.68 la raportul de expertiza nr. 10683
din 26.12.2015, a facut referire la lista nr. 3 a HG nr. 79 din 23.01.2006, insa la
insistenta OUP a calculat greutatea, ceea ce nu se incadreaza in HG nr. 79 din
23.01.2006, din motiv cd la lista nr. 3 se indica numarul de plante si nu gramajul.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului s-a stabilit si
prin procesul-verbal de perchezitie din 06.10.2014, insotit de plansa ilustrativa,
potrivit caruia la ferma de iepuri a lui Barbiros D. au fost depistate si ridicare 3
plante asemanatoare cu planta de cinepa, o sticld din masa plastica cu volumul
de 1,5 litri cu inscriptia ,,Gura Cainarului”, tdiata in regiunea virfului, tot in ea
se mai afla o sticla din masa plasticd cu volumul de 0,5 litri cu inscriptia ,,Coca
Cola”. Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.7960 din 27.10.2014, s-a
constatat cd, masa vegetald uscatd, de culoare verde (un exemplar cu tulpina,
frunze, virf), ridicata prin perchezitia de la ferma lui Barbiros D. este - planta
cinepa. Planta cinepa este inclusa in lista nr. 1, tabelul nr. 1 ,Substante
narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin
Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006. Potrivit raportului de
constatare tehnico stiintifica nr. 8025 din 31 octombrie 2014: ,pe peretii sticlei
din masa plastica ,Coca-Cola”, ridicatda prin perchezitia la domiciliul cet.
Barbaros D. au fost depistate urme de rasind de canabis, in care a fost depistat
componentul acti-tetrahydrocanabinol, prin urmare se atribuie catre substanta
narcotice. Cantitatea rasinei de canabis alcdtuieste 0,011 gr. materie uscata. Pe
peretii sticlei din masa plastica ,,Gura Cainarului”, careva urme nu au fost
depistate”. lar prin raportul de expertiza nr. 10628 din 26.12.2015, s-a constatat
cd, masa vegetala uscatd, de culoare verde (un exemplar cu tulpina, frunze,
virf), ridicatd prin perchezitia de la ferma lui Barbiros D. este - planta cinepa.
Greutatea plantei cinepa alcdtuieste 320 gr. Planta cinepa este inclusa in lista nr.
1, tabelul nr. 1 ,Substante narcotice, substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”, aprobata prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr.79 din
23.01.2006.

Ca urmare a celor relatate, instanta de apel a subliniat asupra ilegalitatii
pastradrii substantei narcotice de catre inculpatul, Barbiros Dmitrii.



Totodatd, instanta de apel a respins argumentul instantei de fond, referitor
la faptul cd in actiunile inculpatului nu se regdsesc actiunile de transportare,
pastrare si producere a substantelor narcotice. Or, fapta prejudiciabilda de
transportare, pastrare si producere a rasinei de cannabis a fost probata prin
totalitatea mijloacelor de proba anexate la materialele cauzei penale.

La capitolul incidentei temeiului invocat de catre inculpat si partea
apdrdrii privind inexistenta intentiei si vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, in viziunea instantei de apel aceasta pozitie nu poate fi
retinuta or, fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit Barbiros D., banuiala
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si-a
recunoscut-o si a declarat cd, planta a cules-o cu scopul de a fuma din ea. Din
acea planta el a fumat cateva tigari, impreuna cu planta el a mai predat si doua
sticle din care anterior fumase. De cele sdvarsite 1i pare rdau si se caieste sincer,
mai mult, la 07 august 2015, banuitul Barbirog D. a fost pus sub invinuire in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal si fiind audiat in calitate de invinuit vina si-a
recunoscut-o, si a declarat ca planta de canepa, el a cules-o singur de la o
gunoiste din preajma satului Xxxxx Xxxxx r-nul Xxxxx si a adus-o la ferma.
Planta a cules-o cu scopul de-a fuma din ea.

Mai mult, in viziunea instaantei de apel alegatiile instantei de fond precum
cd, de catre organul de urmarire penala de la inceperea urmadririi penale si pina
la finalizarea acesteia nu a anexat la cauza penala obiectele ridicate si care
ulterior au fost transmise pentru efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si a
expertizei chimice, fapt ce contravine prevederilor art. 93, 158 Cod de
procedura penald, sunt neintemeiate deoarece sunt contradictorii materialelor
cauzei. In plus, originalul procesului-verbal de perchezitie din 06.10.2014, este
anexat la cauza contraventionald, la cauza penala fiind anexatd o fotocopie.

In acest context, instanta de apel a considerat nefondate argumentele
instantei de fond referitor la faptul, cd invinuirea adusa inculpatului, nu este
clara si intemeiata. Or, atit, ordonanta de invinuire, cit si rechizitoriul
corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala si art. 6
din CEDO.

Instanta de apel a mai considerat cd prima instanta eronat a pronuntat o
sentinta de achitare, iar in vederea pronuntdrii acesteia printre alte temeiuri a
apreciat critic si a exclus din probatoriu materialele procesului contraventional
nr. 2559 din R-2 din data de 29.09.2014, in baza carora a fost autorizata
efectuarea perchezitiei la ferma lui Barbiros Dmitrii, actele fiind prezentate in
copii, iar prezentarea originalelor acestor acte este imposibila si procesul-verbal
de perchezitie din 06.10.2014, deoarece la efectuarea perchezitiei nu a participat
proprietarul fermei, fapt ce contravine prevederilor art. 127 Cod de procedura
penala, deoarece Barbiros D. nu a obiectat vis-a-vis de efectuarea perchezitiei, a
dat acordul la efectuarea ei si nu a invocat ca nu este proprietar, acesta fiind
cumnatul sdu. El nu a predat benevol substantele interzise, dar dupa depistarea



lor a recunoscut cad sunt ale lui si le-a folosit pentru consum personal, acestea
tiind ridicate, sigilate.

Totodata, istanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii prezentei
cauze penale, s-a stabilit ca inculpatul, Barbiros Dmitrii a comis fapta prevazuta
de art. 217 alin .(2) Cod penal in toamna anului 2014. Astfel, luind in calcul
prevederile art. 60 alin.( 1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a constatat cd, a
expirat termenul pentru tragere la rdspundere penald in toamna anului 2016.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel, dispunind incetarea procesului penal pornit in privinta
lui Barbiros D. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penald, eronat a invocat faptul ca, vina
inculpatului este dovedita fara nici un dubiu rezonabil, fdcind referire la
declaratiile martorilor Lisnic V., Dorogan V., Sfecla D., Celpan A., care sunt
persone cointeresate;

-instanta de apel, nu a dat o apreciere corecta ordonantei de punere sub
invinuire din 07.08.2015, ordonanta de completare a invinuirii din 26.01.2016,
cit si ordonanta din 18 mai 2018, modificata in sensul agravarii, in temeiul art.
217 alin. (2) Cod penal, care de fapt sunt contradictorii;

- prin delcaratiile expertului Botnari V., care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a confirmat erorile admise la perfectarea celor doud rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica si raportului de expertiza chimica cu nr. 10638 din
26.12.2015, ultimul in ordonanta procurorului din 18 mai 2018, fiind indicat ca
raport de constatare tehnico-stiintifica;

- urmarirea penald a fost pornita pe faptul depistarii in cadrul perchezitiei
a trei plante de cinepa, pe cind expertul Botnari V. a examinat doar un singur
exemplar. La fel, acest fapt este recunoscut si de martorul Lisnic V., care a
confirmat cd a fost ridicata o singura planta de cinepa;

- instanta de apel, neintemeiat nu s-a expus asupra argumentelor primei
instante, potrivit cdreia s-a mentionat cd, toate cele trei ordonante de punere
sub Invinuire, se bazeaza pe perchezitia efectuata la ferma de iepuri de pe
teritoriul localitatii Xxxxx, care-i apartine lui Barbiros D., pe cind, potrivit
extrasului din Registrul Bunurilor Imobile pentru efectuarea tranzactiilor,
prezentat in instanta de fond de cdtre partea apdrdrii, se confirmd cu
certititudine, cd terenul agricol cu suprafata de 0,6403 ha si doua constructii cu
suprafata de 1148,3 m.p., toate amplasate In com.Xxxxx, sat. Xxxxx, de la
04.08.2014, apartin cu drept de proprietate lui Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx;

- In cadrul presupusei perchezitii, Fatu Renad nu a participat, ceea ce in
mod direct afecteaza dreptul fundamental garantat al persoanei la
inviolabilitatea domiciliului, enuntat la art. 8 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului;



- prima instantd corect a exclus in calitate de proba a vinovatiei
inculpatului procesul contraventional cu nr. 2559 din R-2 din data de
29.09.2014, in baza cdrora a fost autorizata efectuarea perchezitiei la ferma lui
Barbiros D., cu domiciliul in s. Xxxxx, r-1 Xxxxx, in scopul depistarii si ridicarii
tablelor sustrase, inclusiv si procesul-verbal de perchezitie din 06.10.2014;

- toate Inscrisurile dosarului contraventional prezentate de partea acuzarii
au fost anexate In copii la cauza penald si au fost obtinute prin violarea
drepturilor si libertdtilor persoanei, prin incdlcarea dreptului la apdrare al
banuitului, Invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului, cu incalcari
esentiale de catre organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod,
ceea ce contravine prevederilor exprese ale art. 94 alin. (1), pct. 1), 2), 8), art. 127,
art.157 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald;

- In actiunile inculpatului nu s-au stabilit semnele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal;

- fiind audiat in sedinta de judecatd expertul Botnaru V., care a efectuat
ambele rapoarte tehnico-stiintifice nr. 7960 din 27.10.2014 si nr. 10638 din
26.12.2015, a confirmat instantei de judecata ca raportul nr. 10638 din 26.12.2015
(f.d. 68) este unul eronat, deoarece asa i-a fost dat indicatie de catre superiorul
s&u pentru a concluziona anume in felul urmétor. In realitate insi a explicat, ci
320 gr., greutatea nu se incadreaza in lista nr. 3, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006. Conform listei nr. 3, se califica cinepa in
numarul de plante, dar nu in grame;

-invinuirea adusa lui Barbiros D., este una gresta, deoarece cinepa se
califica conform listei nr. 3, p. 2, lit. b) aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, in numar de plante, dar nu grame (greutate);

- cele plantele ridicate de la Barbiros D. constituie proportii mici, ceia ce nu
s-a stabilit nici mdcar prin raportul de expertizd, la faza de urmarire penala,
rapoartele de constatare existente sunt eronate, expert Botnaru V. constata
planta cinepa 1 plantd, constituie 320 gr.;

- reprezentantul organului de urmadrire penald a inaintat cauza cu
propunerea de scoatere a inculpatului de sub urmarirea penala si clasarea
cauzei penale si anume pe motiv cd, la caz reiesind din numarul de plante sunt
prezente proportiile mici (raportul f.d. 47 - 48);

- prima instata corect, a stabilit ca din concluzia raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 8025 din 31.10.2014, din concluzia raportului de expertiza
chimica cu nr. 10638 din 26.12.2015 si din declaratiile expertului Botnari V. din
sala de judecatd, acestea contravin prevederilor exprese ale art. 94 alin.(1), pct.
2),7) sialin. (2) Cod de procedurd penald;

- In raportul de constatare tehnico-stiintificd cu nr. 8025 din 31.10.2014,
expertul Botnari V. a indicat cantitatea de 0,011 g. rasind de canabis, iar In
raportul de expertiza chimica cu nr. 10638 din 26.12.2015, expertul a indicat
cantitatea plantei de cinepa de 320 gr., contrar Listei nr. 3 din HG nr. 79 din



23.01.2006, fapt recunoscut de catre Botnari V. in sala de judecata. / f.d. 27-28 si
68 /;

- organul de urmadrire penald de la pornirea urmaririi penale si pind la
finisarea acesteia, nu a anexat la cauza penala obiectele care au fost ridicate de
la ferma de iepuri si ulterior au fost transmise pentru efectuarea constatarilor
tehnico-stiintifice si expertizei chimice de catre expertul Botnari V., fapt ce
contravine prevederilor exprese ale art. 93 alin. (1), pct. 3) si art. 158 Cod de
procedura penald;

- instanta de apel nu a examinat intreg probatoriu si nu a dispus audierea
martorilor Lisnic V., Dorogan V., Sfecla D. si Celpan A., avind in vedere faptul
ca, neaudierea martorilor sunt in cadrul unei sentinte de achitare, necesitatea
audierii acestora era necesara, avind in vedere existenta divergentilor acestora
in declaratii;

- neaudierea martorilor mentionati si a expertului Botnari V., incalca
dreptul la un proces echitabil al inculpatului;

- vinovadtia inculpatului Barbiros D. in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, in corespundere cu prevederile exprese ale art. 51 alin. (4) Cod de
procedura penald;

- decizia instantei de apel este una superficiala si se bazeaza numai pe
actul de invinuire, nefiind demonstrata nici latura subiectiva si obiectiva a
infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, corect a incadrat actiunile faptuitorului si in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar tate probele iIn ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei,
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iar controlul judecatoresc pe care acesta il declangseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, cu casarea totala a
hotararii atacate si sd dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal l4rgit mentioneaza ca, declansand
o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept adica odatd exercitat produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta
avand posibilitatea de a da o nouad apreciere probelor acumulate in dosar.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
inculpatul invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat
solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiuni.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine cd, inculpatul critica
decizia instantei de apel, adoptata in spetd, considerand ca eronat s-a ajuns la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei sale, deoarece instanta de apel nu a
examinat intreg materialul probator si nu a audiat martorii.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), precum si
sa administreze probe noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea
unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langd cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume ca, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare
daca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt
valabile si pentru instanta data.

Totodata, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului,
dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta prezinta unele
particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia Europeand, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penala, potrivit carora dupa o
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hotarare de achitare pronuntata de prima instants, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a
instantei de apel, precum si fara audierea martorilor acuzdrii, in cazul in care
declaratiile lor constituie o madrturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de
apel nu este in drept sd pronunte o hotarare prin care constata vinovdtia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazandu-se
exclusiv pe actele si lucrdrile primei instante, In temeiul cdrora s-a dispus
achitarea acestuia. Or, dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt

probe in acuzare, in madsura sa Iintemeieze intr-un mod substantial

condamnarea inculpatului.
In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoarda dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind

aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de pdrti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios
de a supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in
cadrul cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a
probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei referitor la
vinovdtia persoanei trimise in judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Ca atare, inculpatul Barbiros D. in cererea de recurs critica anume faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra
si a conchis asupra vinovatiei acestuia, bazandu-se preponderent pe probele
cercetate de prima instantd, puse la baza achitarii acestuia.

Din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii
acuzarii a cdror declaratii, in opinia instantei, au influentat In mod direct
solutionarea acestei cauze, prin aceasta incdlcand dispozitia art. 415 alin. (27)
Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 10 octombrie 2018, se constata ca procurorul a intervenit in
fata instantei de apel cu solicitarea de a fi audiati doar doi martori: Lisnic V. si
Celpan A.
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Totusi, in sedinta de judecata din data de 07 noiembrie 2018, s-a prezentat
doar martorul Lisnic V., care a fost audiat, totodata, la aceeasi sedinta, instanta
de apel a purces la examinarea probelor si inscrisurilor.

In acest punct de analizd, urmeaza de notat c&, procurorul a dat citire
declaratiilor martorilor si tuturor mijloacelor de probd, cu consemnarea faptului
dat in procesul-verbal, insa marea majoritate a martorilor nu au fost prezenti la
nici o sedinta de judecatd, dintre cele desfasurate de instanta de apel. (a se vedea
in acest sens f.d. 104-113, vol. II) Mai mult ca atat, verificand actele procesuale
preparatorii intocmite de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca, in
general, printre acestea lipseste confirmarea citdrii acestor martori.

Asadar, In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de martorii Celpan A., Sfecld D., Dorogan V.,
expertului Botnari V., redand cu exactitate continutul acestora si afirmand ca si
prin acestea se confirma indubitabil vinovatia inculpatului Barbiros D., fara a
dispune audierea acestora pe viu.

In acelasi timp, se observa cd declaratiile martorilor: Celpan A., Sfecld D.,
Dorogan V., expertului Botnari V. au fost puse de cdtre prima instanta la baza
sentintei de achitare in privinta lui Barbiros D.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la 0 noua interpretare a
declaratiilor martorilor, pe care nu i-a audiat in personam, ramane de retinut ca
Barbiros D. a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente
instantei anterioare pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a
motiva achitarea in privinta lui.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta speti, Colegiul atrage
atentia ca CtEDO 1in repetate randuri a statuat ca drepturile apardrii au fost
“sensibil reduse” din cauza cd persoana a fost condamnata doar pe baza
marturiilor pe care alte instante le-au considerat insuficiente, fard a-i audia din
nou pe martori, aceleasi motive au stat si la baza constatdrii despre incdlcarea
dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si Hotirdrea CtEDQO din 8 noiembrie
2016 (Cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdu impotriva Romdniei)

Este indubitabil cd, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,oferte de
probd”, inclusiv celei facute de martori, a apartinut instantei de apel, care
trebuia sa argumenteze faptul necitdrii si neaudierii nemijlocite a martorilor
respectivi, confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei
in apel.

In contextul dat, se insistd pe faptul ca lipsa unui motiv serios care s
justifice neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituie un element
important In ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al
acestui proces, un astfel de element este susceptibil sa incline balanta in
favoarea constatdrii despre incdlcarea iremediabila a art. 6§1 si 3 lit. d) din
Conventie.

Cu titlu de principiu, Colegiul penal ldrgit subliniazd cd, din moment ce o
declaratie avansatd de un martor, este susceptibila sa fondeze, substantial,
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concluzia despre vinovatia unei persoane despre comiterea unei infractiuni,
aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzdrii, ceea ce denotd ca garantiile
prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie 1i sunt aplicabile.

Nu se contesta faptul ca, era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca Barbiros D. a fost
declarat vinovat de comiterea infractiunii, pe baza acelorasi probe care au facut
ca prima instantd sa se indoiascd de temeinicia acuzatiei incriminata acestuia.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarilor contestate, este
faptul ca prevederile art. 414 Cod de procedura penald, stipuleaza asupra caror
chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii
cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmitoarele aspecte: daca
fapta retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,

daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.
In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta a dispus achitarea lui
Barbiros D. de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

Procurorul, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in ordine
de apel, criticand-o prin prisma faptului ca Barbiros D. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.
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Instanta de apel a admis apelul declarat, casand sentinta si pronuntand o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul
penal in privinta lui Barbiros D. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost incetat
in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

In cele din urm4, instanta de apel a opinat, cd din probele cercetate
rezultd cert ca, in actiunile lui Barbiros D. se regasesc elementele infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, totodata indicand ca ,0 altd cerinti
pentru existenta obiectului material al infractiunii analizate este ca substantele ce-l
reprezintd sd fie caracterizate prin proportii mari, situatie care se regdseste in speta datd
or, cantitatile mari ale rdsinei de cannabis sunt de la 0.05¢ pind la 0,5 g, in cazul dat
filnd depistate rdasind de canabis ce alcdtuieste 0,011 gr. conform raportului de
constatare tehnico-stiintificda nr.10638 din 26.12.2015, iar cantititile mari pentru
planta de cinepid reprezintd 6-50 plante, iar potrivit procesului-verbal de perchezitie au
fost ridicate 3 plante de cinepd. Greutatea plantei canepa alcatuieste 320 gr. Proportiile
mari sunt constatate sumar.”

La acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii cu

privire la proportiile substantelor depistate, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca:

- prin raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 8025 din 31.10.2014, s-
a constatat cd, pe peretii gardfii de masa plastic ,Coca-cola”, ridicata prin
perchezitia la domiciliul lui Barbiros D., au fost depistate urme de rasina de
cannabis, in care a fost depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol, prin
urmare se atribuie catre substante narcotice. Cantitatea rasinei de cannabis,

alcatuieste 0,011 gr., materie uscata;

- prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7960 din 27 octombrie
2014 si raportul de expertiza chimica cu nr. 10638 din 26.12.2015, s-a stabilit ca
masa vegetala uscatd de culoare verde (un exemplar cu tulping, frunze, virf),
ridicatd prin perchezitia la ferma lui Barbaros D., este planta cinepa;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie din 06.10.2014, la ferma de
iepuri a lui Barbiros D. au fost depistate si ridicate 3 plante asemdndtoare cu
planta de cinepa, o sticld din masa plastic cu volumul de 1,5 litri, cu instriptia
,Gura Cainarului”, tdiata in regiunea virfului, tot in ea se mai afla o sticla din

masa plastic cu volumul de 0,5 litri, cu inscriptia ,, Coca-Cola”;

- declaratiile expertului Botnari V., care a mentionat ca a fost prezentat un
exemplar al plantei de cinepd, a cantdrit planta care i-a fost prezentatd, cele 320
g. reprezinta masa plantei prezentate, dar nu a substantei narcotice, la
insistenta organului de urmarire penala a calculat greutatea plantei, insda din
lista nr. I1I, aprobatad prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se indica
numadrul de plante, dar nu gramajul;

- In conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, in
Lista nr. 1, este indicat ca rdsina de canabis In cantitati mici constituie pina la
0,05 g., iar cantitati mari de la 0,05 g-10 g, iar potrivit Listei nr. III. Plante care
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contin substante stupefiante sau psihotrope. 2. Plante care cresc pe teritoriul
Moldovei si sunt interzise pentru cultivarea pe teritoriul Moldovei sau necesita
autorizatie speciala: planta de cinepa, cantitdti mici pind la 5 plante, cantitati
mari — de la 6 la 50 plante.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel nu a luat in

consideratie aceste probe, fara a le analiza in coroborare cu celelalte probe, fara a
le evalua si fara a verifica daca cantitatea de substantda rasina de cannabis si

numarul de plante de cinepd depistate, se atribuie la cantitdti mici sau mari.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, aceasta instanta pripit a
constatat, cd vinovatia inculpatului Barbiros D. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal a fost stabilitd, fara a lua In
consideratie daca cantitatea de substanta - rasina de cannabis si numarul de

plante de cinepd depistate, se atribuie la cantitati mari sau mici, in conformitate
cu Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in traffic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate momentele, sd analizeze
vigilent elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si
incadrarea juridicd, tinand cont si de prevederile art. 85 Cod contraventional, sa
faca diferenta dintre aceste componente, adica urma sa verifice atent incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre
vinovatia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei
in ordine de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueazad, ca decizia
instantei de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul,
cu Incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia instantei
de apel in cauza urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate
si corectitudinea Incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, sa verifice si sd
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
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conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sda elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile In decizia adoptata, sa aprecieze toate
circumstantelor cauzei, tinand cont inclusiv de Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, sa
emitd o solutie clard si motivatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO,
si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in
cauza penald privindu-l pe Barbiros Dmitrii Xxxxx si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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