Dosarul nr. 1ra-653/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si avocatul
Pascal Iuliana in numele partii vatdamate Calmas Rodica, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2018
si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 iulie 2018, in cauza penala
privind-o pe

Andon Elvira Xxxxx, nascutd la xxxxx, originara si
domiciliata mun. Xxxxx bd.Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 06.03.2017 - 02.07.2018;
2. Instanta de apel: 21.08.2018 - 27.11.2018;
3. Instanta de recurs: 11.02.2019 - 23.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 02 iulie 2018, Andon
Elvira Xxxxx a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, si in baza art. 60 Cod penal, a fost liberata de raspundere penald, cu
incetarea procesului in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere
penala.

Prin aceeasi sentintd, a fost admisa partial actiunea civila a partii vatdmate cu
privire la repararea prejudiciului materiald si moral, cu incasarea de la Andon
Elvira in beneficiul lui Calmas Rodica suma in marime de 313.355 lei 35 bani, suma
de 498,03 dolari SUA, dintre care: suma de 3 355,35 lei, suma de 498,03 dolari SUA
in lei moldovenesti la momentul executdrii hotdrarii judecatoresti, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 300.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 10 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridicd. In rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Andon Elvira, fiind angajata in calitate de

xxxxx In cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal
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,Sfanta Treime”, din str. Alecu Russo 11, municipiul Chisindu, conform ordinului
de angajare nr. 140 din 29 iulie 1988, fiind responsabild de acordarea asistentei
medicale pacientei Calmas Rodina, la 05 aprilie 2016 in timpul interventiei
chirurgicale efectuate pacientei in cauzd, din neglijenta, a incalcat regulile de
utilizare a electrocoagulatorului de model ,BOWA HF - Surgery unit ARC 250/303
up to version 2.2”, cu seria nr. xxxxx, utilizat la interventie si ca urmare, i-a cauzat
pacientei Calmas Rodica, conform rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 226
din 21 iulie 2016 si nr. 311 din 20 noiembrie 2016, combustie termica prin flacara in
regiunea sacrald, gr. I - II - III pe o suprafata de aproximativ 3% a corpului, care se
califica ca vatamare corporald medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare, cu dispunerea incasdrii din contul lui Andon Elvira in beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli judiciare suma totald de 3951 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urmétoarele:

- sentinta este neintemeiatd in partea respingerii incasarii cheltuielilor
invocate de catre acuzatorul de stat, constituite din cheltuielile judiciare care au fost
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legalda din 16.05.2016-1317 lei,
expertiza medico-legald din 21.07.2016-1317 lei si expertiza medico-legala din
09.11.2016-1317 lei, in total 3951 lei;

- invoca prevederile art. 227 si art. 229 Cod de procedura penala. Intr-o cauza
penald cheltuielile judiciare sunt provocate de savarsirea unei fapte, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii celui ce a comis-o.
Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea faptei prevazute de legea penald ca infractiune, astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

3.2 Avocatul Pascal Iuliana In numele partii vatamate Calmas Rodica, care a
solicitat casarea partiala a acesteia in partea neadmiterii integrale a actiunii civile,
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii civile integral, cu
incasarea din contul lui Andon Elvira in beneficiul lui Calmas Rodica a cheltuielilor
ce urmeaza a fi suportate pentru interventia chirurgicala in marime de 100.000 lei si
prejudiciul moral in suma de 500.000 lei.

In argumentarea apelului declarat, avocatul partii vitimate a invocat
urmatoarele:

- instanta de fond corect a stabilit vinovdtia inculpatei Andon Elvira, insa
sentinta este neintemeiatd in partea neadmiterii integrale a actiunii civile;

- In urma actiunilor ilegale comise de Andon Elvira, au fost aduse prejudicii
atat de ordin material, cat si moral. Suferintele aduse sunt considerabile. Au fost
pricinuite suferinte fizice enorme care se rdsfrang asupra stdrii psihice si fizice,
manifestate prin durere, prin necesitatea de interventii chirurgicale pentru a
remedia cele comise de medic. In urma interventiei nereusite efectuate de d-na
Andon, a fost nevoie de efectuarea unei interventii de transplant de piele de pe
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scalp. In aceste circumstante, Calmas Rodica a fost nevoitd si fie tunsi cheals,
pentru ca pielea sa fie preluata. Astfel, in calitate de femeie, pe parcursul
primaverii-verii 2016, nu a putut sd duca o viata obisnuitd. Aceasta nu a mers la
petreceri, la bazin, a purtat mereu paldrii si cdciuli pentru a ascunde faptul ca este
cheald si cicatricile de pe scalp;

- In prezent victima simte mai multe emotii negative, nu are posibilitatea pina
in prezent de a duce un mod de viata normal. Ea trece prin sentimente de anxietate
si stres, generate de neincrederea pe care a cdpatat-o fatd de medicina din
Republica Moldova. Aceste sentimente sunt sustinute de senzatia de frustrare, or
aceasta fiind cheala si fiind angajatd la Orange, este nevoitd pana in prezent sa
poarte mereu paldrii sau caciuli, chiar si in incaperi, pentru a ascunde cicatricile si
lipsa podoabei capilare. Fiind invitatd in cadrul diverselor ceremonii, Calmas
Rodica trebuia fie sa refuze, fie sa dea mereu explicatii, acest fapt a dus la o grava
perturbare a vietii;

- partea vdtamatd, din momentul comiterii infractiunii-aprilie 2016 pana in
prezent, este nevoita sa doarma doar pe burtd. Calmas Rodica nu este cdsatoritd, iar
infractiunea consumata 1i creaza in continuare deficienta In comunicarea cu barbati,
fiind complexata de cicatricea care a ramas in urma arsurii. Aceasta nu poate face
plaja, nu poate merge la bazin, la sport, nu poate duce un mod normal de viata
caracteristic unei femei de virsta ei;

- In urma interventiilor care au avut loc, Incd persistd cicatricea si este nevoie
de o serie de interventii chirurgicale, pretul cdrora se echivaleaza sumei de 100000
lei;

- pana in prezent, Andon Elvira nu a recunoscut vina in cele comise si nu si-a
cerut scuze de la partea vatamata si familia acesteia. Acest fapt, joaca un rol
important la individualizarea pedepsei si considera cd urmeaza a fi apreciat de
instantd in defavoarea inculpatei. Mai mult ca atat practica CEDO califica prezenta
scuzelor si a recunoasterii vinei ca o compensare partiala a satisfactiei pe care o
obtine partea vatamata;

- referitor la cheltuieli de asistenta juridica, in legatura cu cauza data, Calmas
Rodica a avut nevoie de asistentd juridicd, fiind incheiat contractul de asistenta
juridica cu avocatul, onorariul avocatului a fost stabilit in marime de 10000 lei. Ceea
ce tine de cheltuieli, considera ca acestea au fost reale, necesare si rezonabile, or
cauza data este una complexa, au fost audiati in jur de 10 persoane pe dosar, s-a
formulat actiunea civild cu consultarea practicii nationale si internatonale pe dosar.

3.3 Avocatul Cotruta S. in numele inculpatei Andon Elvira, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Andon Elvira sa fie
achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Codul penal, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urmétoarele:

-instanta de fond nu a cercetat obiectiv probele administrate, incalcand
prevederile art. 24 si art. 26 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, ilegal nu le-a luat
in consideratie, ca de exemplu: declaratiile martorului Panteleiciuc D. (vol. I, f.d.
110-112) care sub jurdmant a confirmat participarea inculpatei la ambele instruiri
organizate. La fel, contrar semndturilor inculpatei aplicate pe anexele privind
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instruirea modului de utilizare al electrocoagulatorului BOWA (vol. I, f.d. 126 pct.
64 sivoil, f.d. 152 pct. 9);

- instanta a luat in consideratie comportamentul inculpatei dupa interventia
chirurgicala si anume cd, nu i-a acordat asistentd medicald corespunzatoare, lasand
pacienta In stare grava in care se afla la domiciliu. Instanta a ajuns la asa concluzii
contrar declaratiilor tuturor persoanelor audiate la caz, or inculpata a declarat ca a
fost de 3 ori la partea vdtamata pentru a aplica pansamentul si partea vatdmata a
confirmat cele declarate. in asa ordine de idei, instanta unilateral, fara un careva
suport probatoriu ajunge la o concluzie pripita, contrar concluziilor rapoartelor de
expertiza la care face referire;

- unica proba de acuzare, pe care si este bazata sentinta de condamnare este
nota informativa precum ca, in timpul interventiei nu au fost respectate cerintele de
exploatare ale electrocoagulatorului. Ins&, respectiva proba nu poate fi pusi ca
element acuzator din simplu motiv cd, regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale, incdlcate de catre faptuitor, trebuie sd aiba un caracter
imperativ, deci sa fie cuprinse in acte normative in vigoare, indiferent de organul
emitent (Parlamentul, Guvernul, Ministerul Sandtatii etc.). Nu pot fi luate In
consideratie regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale avand caracter
doar de recomandare (de exemplu, care se contin in publicatii stiintifice de
specialitate), chiar daca acestea dispun de o autoritate teoretica consemnabila;

- la materialele cauzei penale nr. 2016021058, exista 3 rapoarte de expertiza nr.
153, 226 si 311, concluziile carora sunt neclare;

- referitor la actiunea civila inaintata, o considera una neintemeiata, care
urma fi respinsa din motiv cd, medicul chirurg nu este raspunzator de prejudiciu
enuntat, in cazul existentei probarii neglijentei medicului, actiunea civild urma a fi
inaintatd Impotriva spitalului si nu a medicului (raspunderea comitentului pentru
fapta prepusului), solicitdrile actiunii civile nu sunt probate potrivit legislatiei, or
copiile bonurilor a cdror sume se solicitd nu sunt in original, fiind doar niste copii
de pe un website, nu s-a demonstrat legdtura de cauzalitate de la tratamentul oferit
si medicamentele pretinse a fi procurate, pacienta avea la acel moment polita de
asigurare obligatorie, prin urmare medicamentele urmau a fi compensate din
contul politei de asigurare. Prejudiciul moral este unul neargumentat si exagerat de
mare, or se face referire la alte cauze irelevante la caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie
2018, au fost respinse apelurile partii vatamate si a procurorului, si admis apelul
avocatului Cotruta S. in numele inculpatei, fiind casata partial sentinta in partea
incasdrii prejudiciului moral si pronuntata o noua hotarare in acestad parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat din contul inculpatei
Andon E. in beneficiul partii vatdmate Calmis R., prejudicul moral in suma de
100.000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat.



In viziunea instantei de apel, vinovatia inculpatei Andon Elvira in comiterea
infractiunii imputate se confirma prin urmadtoarea sistema de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Calmas R., martorilor Calmis V., Calmas P.,
Panteleiciuc D., Cerempei O., Pisica N., Mocogonciuc A., Palii V., Panciuc A. si
materialele cauzei, si anume: copia proceselor-verbale privind verificarea si testarea
utilajului medical folosit de catre inculpata Andon Elvira la interventia chirurgicala
a partii vatamate Calmas Rodica. (vol. I, f.d. 120 — 121); copia Protocolului privind
instruirea personalului medical privind tehnica securitdtii in lucrul cu
electrocoagulatoarele (vol. I, f.d. 122 - 128); copia notei privind verificarea utilajului
medical folosit de catre inculpata Andon Elvira la interventia chirurgicala a partii
vatdamate Calmas Rodica (vol. I, fd. 129); copia Protocolului privind
functionalitatea echipamentului medical folosit de catre inculpata Andon Elvira la
interventia chirurgicala a partii vatamate Calmas Rodica (vol. I, f.d. 131 - 132);
copiile fiselor medicale nr. 6658 si 1504/107 ale partii vataimate Calmas Rodica (vol.
I, f.d. 159 - 222); scrisoare de expediere, copia Dispozitiei de formare a comisiei
ministeriale si copia Notei Informative intocmita de catre Comisia Ministerului
Sanatatii din Republica Moldova, privind aprecierea calitatii acordarii asistentei
medicale partii vatamate Calmas Rodica si prin care s-a constatat, cd medicul
chirurg care a efectuat interventia, nu a respectat cerintele de exploatare a
electrocoagulatorului cu care a fost efectuata interventia la partea vatamata Calmas
Rodica (vol. I, f.d. 224 - 232); copia Notei Informative adresatd Sefului Directiei
Sanatate a consiliului mun. Chisinau privind nivelul de organizare, complexitatea
si calitatea asistentei medicale acordate partii vatamate Calmas Rodica, prin care se
constatd, ca in timpul interventiei chirurgicale nu au fost respectate cerintele de
exploatare a electrocoagulatorului (vol. I, f.d. 233 - 239); raportul de expertiza
medico - legala in comisie nr. 153 din 13 iunie 2016 (vol. I, f.d. 51 - 55); raportul de
expertiza medico - legala nr. 226 din 21 iulie 2016; raportul de expertiza medico -
legald nr. 311 din 09 noiembrie 2016 (vol I, f.d. 79 - 81).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe, prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
vinovdtia inculpatei Andon Elvira in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 157
din Codul penal, conform semnelor calificative: vitimare medie a integrititii
corporale si sandtdatii unei persoane, cauzatd din imprudentd.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a stabilit
cd, solicitarea apardrii privind achitarea inculpatei este neintemeiatd, deoarece
prima instantd corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatei Andon
Elvira in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin
care se atestd vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii incriminate.

In opinia instantei de apel, versiunea si argumentele inculpatei nu coroboreazi
cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii. Contrar celor invocate in apelul
apdrdtorului, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante,

5



potrivit careia nu a retinut versiunea inculpatei cd, incidentul s-a produs ca rezultat
al tensiunii inalte de la curentul electric, or probele administrate confirma ca acesta
s-a produs de la contactul electrocoagulatorului si substanta inflamabila cu care s-a
prelucrat campul operatoriu, nefiind respectate regulile de utilizare, obligatie ce-i
revenea in virtutea functiei inculpatei Andon FElvira.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul din apelul apdratorului,
precum ca unica proba de acuzare, pe care si este bazata sentinta de condamnare
este nota informativi. In acest sens, instanta de apel a mentionat ca activitatea
profesionald a inculpatei, In calitatea sa de medic chirurg, precum si raporturile
juridice dintre medic si pacient sunt reglementate de legislatia de specialitate, insa
la speta in cauza, notele informative emise de comisia Ministerului Sanatatii din
Republica Moldova nu cuprind reguli sau metode de acordare a asistentei
medicale, ci potrivit acestora se constatd ca actiunile intreprinse de catre medicul
chirurg Andon Elvira nu au fost corespunzatoare si nu sunt conform modului de
utilizare a aparatului tehnic in timpul interventiei chirurgicale.

La fel, in viziunea instantei de apel sunt lipsite de temeinicie argumentele
apelantului cu privire la faptul ca, la materialele cauzei penale nr. 2016021058,
existd 3 rapoarte de expertiza nr. 153, 226 si 311, concluziile cdrora sunt neclare. Or,
prima instanta in continutul sentintei justificat a mentionat ca, in cadrul examinarii
cauzei In instanta de judecata, partea apardrii nu a solicitat dispunerea efectuarii
unei expertize complexe, de aceea instanta de judecata a retinut drept probe
rapoartele de expertize efectuate in cadrul urmarii penald, nefiind incidenta careva
argumente de a fi declarate inadmisibile.

La stabilirea pedepsei penale inculpatei Andon Elvira in comiterea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, instanta de apel a retinut cd, potrivit dispozitiilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.
(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, instanta de apel solutionand actiunea civila inaintata de partea
vatamatd Calmas Rodica a retinut faptul cd, in apelul depus cat si in cadrul
examindrii cauzei In ordine de apel partea vdtamata Calmas Rodica nu a
demonstrat cuantumul cheltuielilor pretinse pentru interventiile viitoare, nu a
indicat cheltuielile concrete efectiv suferite. Prin urmare, instanta de fond intemeiat
a respins actiunea civila in aceasta parte, fapt ce nu impiedica pe viitor ca partea
vatdmata sa pretinda acest prejudiciu in instanta de judecata in procedura civila.

Instanta de apel a mai retinut cd, marimea prejudiciului moral solicitat de
partea vatdmata Calmas Rodica in cuantum de 500 000 lei, nu a fost dovedit in
cuantumul cerut, si mai mult, aceasta fara indoiala a avut de suferit si moral in
urma rezultatului actiunilor inculpatei Andon Elvira prin faptul cd, i-au fost
cauzate suferinte fizice enorme care se rasfrang asupra stdrii sale psihice si fizice,
manifestate prin durere, prin necesitatea de interventii chirurgicale pentru a
remedia cele comise de medic, la fel, aceasta trece prin sentimente de anxietate si
stres, generate de neincrederea pe care a cdpatat-o fatda de medicina din Republica
Moldova, sentimente sustinute de senzatia de frustrare, or aceasta fiind cheala, este
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nevoitd pand in prezent sa poarte mereu paldrii sau cdciuli, chiar si in incaperi, este
complexatd de cicatricea care a ridmas in urma arsurii. Insd, instanta de apel a
considerat cd mdrimea prejudiciului moral pretins de partea vatdmatd in suma de
500.000 lei, precum si suma de 300.000 lei admisa de catre prima instanta, este
exagerat de mare si neproportionald, tinand cont de suferintele psihice si fizice care
i-au fost provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatei.

In acest context, o recompensa echitabild si rezonabild a prejudiciului moral
suportat de Calmas Rodica, In opinia instantei de apel, constituie echivalentul
sumei de 100.000 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele din apelul
avocatului Codrutad Sergiu in numele inculpatei in privinta incasarii prejudiciului
moral, potrivit carora prejudiciul moral este unul neargumentat si exagerat de
mare, In actiunea civila facandu-se referire la alte cauze irelevante la caz.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de
stat privind incasarea de la inculpata Andon Elvira in contul statului a cheltuielilor
de judecata In urma efectuarii expertizei medico-legale din 16.05.2016, in marime
de 1317 lei, expertizei medico-legala din 21.07.2016 - 1317 lei si expertizei medico-
legalad din 09.11.2016 - 1317 lei, In total suma de 3951 lei, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmdririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
Andon FElvira a cheltuielilor de judecata. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea partiald a deciziei, in partea ce tine de solutia
cu privire la cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceasta parte
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la inculpata a cheltuielilor de judecata contravine
prevederilor art. 227 alin. (2), (3), 229 Cod de procedura penals;

- prin modificdrile survenite in Codul de procedura penald, in vigoare din
data de 09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald si astfel norma legala ce instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost exclusa;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel era obligatd sa se conduca
de prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedura penald si sd dispuna solutia anume
in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, or alta
norma care la moment ar prevedea obligatia statului de a suporta aceste cheltuieli,
nu este In vigoare;



- pe caz urmeaza a se tine cont si de dispozitia art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- se genereaza o situatie preferentiala a acelor persoane care au comis
infractiuni si defavorabila fata de ceilalti membri ai societatii, care In mod indirect
sunt impusi sa suporte acele cheltuieli financiare generate, anume in urma acelor
infractiuni comise de inculpat, astfel considera cd se incalca principiul egalitatii in
fata legii, prevazut in art. 9 alin. (1) Cod de procedura penala.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Pascal Iuliana In numele partii vatimate Calmas Rodica, care
solicita casarea acestora, cu Incasarea din contul lui Andon E. in beneficiul lui
Calmas R. a cheltuielilor pentru interventia chirurgicald in suma de 100.000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 500.000 lei.

In motivarea recursului invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel nu a motivat decizia, limitandu-se doar la copierea
alegatiilor avocatului in numele partii vatadmate;

- instanta doar indica cd , o recompensa echitabild si rezonabild a
prejudiciului moral suportat de Calmas R., in opinia instantei de apel constituie
echivalentul sumei de 100.000 lei”, Insa careva argumente instanta de apel nu a
inaintat;

- decizia nu este suficient motivatd, netinandu-se cont de practica CEDO;

- instanta de apel s-a limitat la copierea sentintei, diminuand suma
prejudiciului moral, nu a tinut de calitatea emotiilor pdrtii vatdmate, gradul
acestora;

- de la data sadvarsirii infractiunii, pana in prezent, inculpata nu a recunoscut
vina, nu si-a cerut scuze de la partea vatdmata, nu a compensat macar partial
cheltuielile suportate si a incercat mereu sa induca in eroare organul de urmarire
penald si rudele partii vatamate despre cele intamplate;

- instanta de apel nu a combatut cazurile ce au fost examinate in cadrul
CEDO si nu a fdcut trimitere la alte cauze similare, pentru a explica suma
diminuata a prejudiciului moral;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel.

In drept, avocatul 1si intemeiazad recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin urmeaza a fi respins, iar recursul declarat
de catre avocatul Pascal Iuliana in numele partii vatamate Calmas Rodica urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



7.1 Referitor la recursul declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in numele pdrtii
viatamate Calmis Rodica .
In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Avocatul Pascal Iuliana In numele partii vatdmate Calmas Rodica 7isi
intemeiaza recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Din sumarul recursului declarat de catre avocat rezulta, ca autorul acestuia
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, Insa critica decizia instantei de apel prin
care s-a casat sentinta, in partea prejudiciului moral, fiind micsorat cuantumul
acestuia, astfel solicitand incasarea din contul inculpatei a prejudiciului moral in
suma de 500.000 lei si a cheltuielilor pentru interventia chirurgicald ce urmeaza a fi
suportata in sumd de 100.000 lei.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca prima instantd a recunoscut-o vinovata pe Andon E. de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si in baza art. 60 Cod penal,
a fost liberata de raspundere penald, cu incetarea procesului in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald. Totodatd, a admis partial
actiunea civila a partii vdtamate cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, cu incasarea de la Andon Elvira in beneficiul lui Calmas Rodica suma in
marime de 313.355, 35 lei, suma de 498,03 dolari SUA, dintre care: suma de 3 355,35
lei, suma de 498,03 dolari SUA 1in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 300.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si
suma de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, actiunea
civild a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre prima instantd, procurorul,

partea vatamata si avocatul Cotruta S. in numele inculpatei, au atacat sentinta cu
apeluri.

La judecarea cauzei in ordine de apel, au fost respinse apelurile partii
vdtamate si a procurorului si admis apelul avocatului Cotruta S. In numele
inculpatei, fiind casata partial sentinta In partea incasarii prejudiciului moral si
pronuntata o noud hotdrare in acesta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost incasat din contul inculpatei Andon E. in beneficiul partii
vatamate Calmis R., prejudicul moral in sumd de 100.000 lei, in rest sentinta a fost
mentinuta.




Totodata, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdirii solutiei date.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca ,mdrimea
prejudiciului moral solicitat de partea vdtimatd Calmds Rodica in cuantum de
500.000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, aceasta fard indoiald
a avut de suferit si moral in urma rezultatului actiunilor inculpatei Andon Elvira
prin faptul cd, i-au fost cauzate suferinte fizice enorme care se rasfrang asupra stdrii
sale psihice si fizice, manifestate prin durere, prin necesitatea de interventii
chirurgicale pentru a remedia cele comise de medic, la fel, aceasta trece prin
sentimente de anxietate si stres, generate de neincrederea pe care a cipdtat-o fatd de
medicina din Republica Moldova, sentimente sustinute de senzatia de frustrare, or
aceasta fiind cheald, este nevoitd pand in prezent sd poarte mereu pdaldrii sau cdciuli,
chiar si in Tncdperi, este complexatd de cicatricea care a rdmas in urma arsurii. Insd,
Colegiul penal considerd cd, mdrimea prejudiciului moral pretins de partea
vatamatd in sumd de 500.000 lei, precum si suma de 300.000 lei admisd de citre
prima instantd, este exagerat de mare si neproportionald, tindnd cont de suferintele
psihice si fizice care i-au fost provocate partii vdtdmate in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatei. In acest context, o recompensd echitabild si rezonabild a
prejudiciului moral suportat de Calmds Rodica, in opinia instantei de apel
constituie echivalentul sumei de 100.000 lei.”

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile
art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viatd, etc. In corespundere cu art. 220
Cod de procedura penald si art. 1423 Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de citre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie
al autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vitimate. Tindnd cont de aceste
imprejurdri, se urmdreste scopul ca evaluarea sia nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o imbogdtire fard just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul cd
acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte
civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit”.
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In acest sens, Colegiul penal largit, atestd ci instanta de apel la evaluarea
prejudiciului moral in suma de 100.000 lei a stabilit un cuantum vadit
disproportional cu sumele acordate de catre Curtea Europeand in spete similare,
din care motive o astfel de solutie nu poate fi mentinuta.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal lirgit
evidentiazd, cd In aceastd cauzd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura
de circumstantele spetei, mentionate si de catre avocatul Pascal I. in numele partii
vatamate, astfel in rezultatul infractiunii comise de catre inculpata, partii vatamate
i-au fost cauzate suferinte morale, reiesind din suferintele fizice enorme care se
rasfrang asupra stdrii psihice si fizice, manifestate prin durere, prin necesitatea de
interventii chirurgicale pentru a remedia cele comise de medic. Este de mentionat si
faptul cd, In urma interventiei nereusite efectuate Andon E., a fost nevoie de
efectuarea unei interventii de transplant de piele de pe scalp. Astfel, nu s-a tinut
cont de starea In care se afla partea vatdmata imediat dupa interventia chirurgicald,
fiind prezentate in acest sens si fotografii cu locatia arsurilor suportate ca rezultat al
interventiei chirurgicale, dar si interventiile si procedurile ulterioare la care a fost
supusa partea vatdmatd si anume transplantul de piele, perioada de recuperare si
incomoditdtile la care a fost expusd, cicatricea ramasa, luand in consideratie si
virsta tanara a acesteia, nefiind casatorita.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd ci, instanta de apel nu a
tinut cont de masura in care compensarea sumei de 100.000 lei, poate aduce
satisfactie persoanei vatamate, astfel nu si-a motivat solutia conform prevederilor
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in acest sens fiind corecta solutia primei
instante prin care a evaluat cuantumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate,
in suma de 300.000 lei.

La fel, instanta de recurs considera juste si concluziile primei instante prin care

a luat In consideratie si comportamentul inculpatei dupa interventia chirurgicala si
anume cd, nu i-a acordat asistenta medicald corespunzdtoare, externand pacienta in
starea grava In care se afla, la domiciliu, In situatia In care era necesara alta
interventie cu referire la arsurile produse.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considerd cd prima instantd intemeiat a stabilit mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in suma de 300.000 lei, in asa fel incat acesta sd fie echitabil in
raport cu suferintele psihice si fizice cauzate pdrtii vatdmate, in urma comiterii
infractiunii de catre inculpata Andon E., dar si sa nu duca la o imbogatirea fara
just temei a partii vatamate, din care considerent Colegiul penal largit respinge
solicitarea recurentei privind Incasarea in beneficiul lui Calmas R. a prejudiciului

moral in suma de 500.000 lei.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantda avand in vedere toate imprejurarile cauzei, a realizat o evaluare corecta a
cuantumului prejudiciului moral, in corespundere cu prevederile art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala art. 220 Cod de procedurd penald si art. 1423 Cod civil,
sentinta fiind motivatd la acest aspect, fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel gresit a admis
apelul avocatului Cotruta S. in numele inculpatei, iar prin pronuntarea unei noi
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hotarari prin care a incasat din contul inculpatei Andon E. in beneficiul partii
vatdamate Calmis R., prejudicul moral in sumd de 100.000 lei, a admis eroarea de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile la care se
refera recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determind de a admite recursul, casand partial decizia instantei de apel, in
latura civild si anume in partea prejudiciului moral, cu mentinerea in aceasta parte
a sentintei, prin care s-a incasat de la Andon Elvira in beneficiul lui Calmas Rodica
suma de 300 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, cu referire la critica recurentei, precum cd din contul inculpatei
urmeazd a fi incasate cheltuielile pentru interventia chirurgicald ce urmeaza a fi
suportatd de Calmas R. in suma de 100.000 lei, Colegiul penal largit retine ca,
instanta de apel just a mentionat cd, in apelul depus cat, si in cadrul examindrii
cauzei in ordine de apel partea vdtdamata Calmas Rodica nu a demonstrat
cuantumul cheltuielilor pretinse pentru interventiile viitoare, nu a indicat
cheltuielile concrete efectiv suferite. Prin urmare, instanta de fond intemeiat a
respins actiunea civild in aceasta parte, fapt ce nu impiedica pe viitor ca partea
vatamata sa pretinda acest prejudiciu in instanta de judecata in procedura civila.

7.2 Referitor la recursul declarat de cdtre procuror.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea

atacata este legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit lecturand textul recursului declarat, se constata cad acesta
contestd decizia instantei de apel, In exclusivitate din considerentul cd, a fost
respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Andon E. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 3.951 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal largit considera ca
nefondate criticile procurorului referitor la pretinsa incdlcare admisd de instanta de
apel, stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca,
nemotivat nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma data nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de Imprejurdrile cauzei si
suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Andon E. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 1317 lei, ce constituie
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cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala din 16.05.2016, in
suma de 1317 lei, pentru efectuarea raportului de expertizda medico-legald din
21.07.2016 si 1317 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald din
09.11.2016, cheltuieli suportate de cdtre organul de urmadrire penala pentru
efectuarea actiunii de urmadrire penald intru instrumentarea prezentei cauze penale.

Asttel, Colegiul penal largit atesta cd, raportele de expertiza medico-legala din
16.05.2016, 21.07.2016, 09.11.2016, au fost ordonate de catre organul de urmadrire
penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiune procesuala
ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie
cheltuieli ce urmeaza a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penala (pana la modificarile din 09 februarie 2018), din contul
mijloacelor bugetului de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura
penald, care stipuleazd, ca in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii cauzei In instanta
judecatoreasca.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal litgit statueaza, ci la caz instanta de
apel si-a motivat eficient solutia de respingere a solicitarii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide, ci in cauza datd nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate la acest aspect, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat
motivat asupra tuturor argumentelor indicate in apelul declarat de catre procuror si
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la acest aspect,
astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In cele din urmé, Colegiul penal largit, considera ca nu este incident in speta
cazul de casare invocat de cadtre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei
referitoare la cheltuielile judiciare.

In temeiul celor expuse mai sus, instanta de recurs constatand, cd recursul
declarat de cdtre procuror este unul neintemeiat, a ajuns la concluzia privind
respingerea acestuia ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in numele
partii vatamate Calmas Rodica, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2018, in latura civild si anume in partea
prejudiciului moral, In cauza penala privind-o pe Andon Elvira Xxxxx, cu
mentinerea In aceasta parte a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02
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iulie 2018, prin care s-a incasat de la Andon Elvira in beneficiul lui Calmas Rodica
suma de 300 000 (trei sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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