Dosarul nr. 1ra-498/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre inculpatul Bursuc Serghei, prin care a fost
solicitatd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Bursuc Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.08.2016 —10.07.2018
instanta de apel: 23.08.2018 —23.10.2018
instanta de recurs ordinar: 25.01.2019 — 23.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 10 iulie
2018, Bursuc Serghei, a fost achitat de sub iInvinuirea In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv c3,
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Prima instantd, in sentinta a constatat ca, Bursuc Serghei potrivit
rechizitoriului este invinuit de faptul cg, in perioada XXXXX, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce efectua lucrdri de reparatie
la domiciliul lui Utica Gheorghe, situat in XXXXX folosindu-se de faptul ca
nu este observat de stapanii casei, din noptiera ce era in una din oddi, a
sustras pe ascuns bani in suma de 23 000,00 lei si 700 euro, echivalentul la
15 204,00 lei si cu banii sustrasi a parasit locul faptei infractionale,
pricinuindu-i astfel partii vdtamate o dauna materiald considerabila.



Organul de urmadrire penald a calificat fapta inculpatului in baza
articolului 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta, pronuntata integral la 16 august 2018, a fost atacata cu
apeluri de catre procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Leapin
Rodica, la 17 iulie 2018 si 13 septembrie 2018, prin care a solicitat casarea
sentintei din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Bursuc Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Bursuc Serghei pe un termen de 2 (doi) ani.

Admiterea actiunii civile Inaintate, cu incasarea de la inculpat, in
folosul partii vatamate Utica Gheorghe, a sumei de 37000 lei.

3.1. In apelul declarat de procuror la 17 iulie 2018, ultimul a indicat c&
prima instantda a pronuntat dispozitivul sentintei la 10 iulie 2018, si astfel
pentru a nu omite termenul de atac, procurorul a declarat apel fara a indica
careva motive dar cu solicitarea casdrii sentintei, rejudecdrii cauzei cu
stabilirea vinovatiei inculpatului Bursuc Serghei de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnarea la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
In baza art. 90 Cod penal, dispunerea suspendérii executirii pedepsei pe
un termen de 2 ani. Admiterea actiunii civile in marime de 37000 lei.

3.2. In apelul declarat de procuror la 13 septembrie 2018, acesta a
mentionat urmatoarele motive in sustinerea solicitarilor inaintate:

- probele puse la baza solutiei de achitare, nu au fost apreciate corect,
deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate, astfel se considera ca
sentinta este neintemeiata;

- prima instantd, a facut referire la faptul ca la emiterea solutiei a
apreciat probele prezentate de acuzare in corespundere cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald si in rezultat a ajuns la concluzia ca
invinuirea adusa lui Bursuc S. este bazata pe presupuneri, totusi este de
mentionat, cd respectivele argumente, cat si celelalte retinute ca motivatie
in sentintd, sunt declarative si nefondate fara careva suport probatoriu care
contravin probelor administrate;



- acuzarea de stat, analizand In egald masura si declaratiile date de
inculpatul Bursuc S., a desprins ca desi ultimul atat la urmarirea penala cat
si In instanta a pledat nevinovat invocand ca unic motiv, din care partea
vatamata Utica Gh. l-a reclamat la politie il constituie lucrarile de
constructie efectuate de el si de care partea vatamata nu-i multumit;

- comiterea faptei infractionale anume de catre Bursuc S. a fost
probata pe deplin, conform calificarii fadcute in actul de invinuire si in
rechizitoriu. Declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinei in
comiterea infractiunii incriminate, urmau a fi apreciate critic ca o metoda
de apdrare in vederea eschivdrii de la raspundere penald, ne avand o
argumentare plauzibild si credibild, fundamentata pe alte probe credibile;

- declaratiile martorilor Mirza Dmitrii si Mirza Natalia, audiati la
solicitarea partii apdrarii, care 1i sunt rude inculpatului, sub nici o forma nu
dovedesc nevinovatia lui Bursuc S. in savarsirea infractiunii incriminate
acestuia. Aceste declaratii doar confirma ca Bursuc S. a efectuat lucrari de
reparatie In gospoddria partii vatdamate Utica Gh. Mai mult, martorii
respectivi au declarat ca partea vatdmatd i-a informat referitor la banii
sustrasi din casa acestuia si despre banuiala ca anume Bursuc S. i-a sustras.
Aceste declaratii nici intr-un caz nu au dat temei de a pune la indoiala
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

- prima instantd, in mod eronat a constatat ca in afard de declaratiile
partii vatamate Utica Gh. nu exista careva probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului Bursuc S., fapt ce nu corespunde realitatii, intrucat
din declaratiile depuse de martorul Utica V., rezultd cd anume inculpatul a
sustras bunurile indicate de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23
octombrie 2018, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
raionului Ialoveni, Leapin Rodica, casata sentinta total, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru primd instantd prin care:

Bursuc Serghei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal si pedepsit cu amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 14 000
(paisprezece mii) lei.

A fost admisa actiunea civild inaintatd in procesul penal si incasat din
contul inculpatului Bursuc Serghei in beneficiul partii vatamate Utica
Gheorghe, suma de 38 204 (treizeci si opt mii doud sute patru) lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
atacatd, nu cuprinde analiza si evaluarea completa, obiectiva si sub toate
aspectele a mijloacelor de probe administrate, in vederea stabilirii exacte a
imprejurarilor cazului si, respectiv, aprecierii probelor si calificarii faptei
savarsite de inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd la emiterea solutiei de achitare,
prima instantda n-a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. 7, 101 si 384
Cod de procedura penala si gresit a stabilit starea de fapt si de drept in
cauzd, motiv pentru care sentinta atacatd este lovita de nulitate absoluta.

Instanta de apel audiind inculpatul Bursuc S., partea vatamata Utica
Gh. si martorul Utica V., verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate si prezentate instantei de apel,
precum si probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar
in sedinta de judecata in apel, instanta de apel a constatat ca: Bursuc
Serghei, in perioada de XXXXX, avdnd scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in timp ce efectua lucrdri de reparatie la domiciliul lui Utica Gheorghe,
situat in XXXXX, folosindu-se de faptul ci nu este observat de stdpdnii casei, din
noptiera ce era in una din oddi, a sustras pe ascuns bani in sumd de 23000.00 lei s1
700 euro, echivalentul la 15 204,00 lei si cu banii sustrasi a pardsit locul faptei
infractionale, pricinuindu-i astfel partii vitdmate o daund materiald considerabild.

Instanta de apel a audiat in cadrul sedintei inculpatul Bursuc Serghei,
partea vatdmatd Utica Gheorghe, care a sustinut declaratiile depuse in
sedinta de judecatd in prima instantd, martorul Utica V. care a sustinut
declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instantd, precum si a
cercetat urmatoarele probe scrise: declaratiile martorului Mirza Natalia (f.
d. 163); declaratiile martorului Mirza Dmitri (f. d. 162); declaratiile
martorului Grigorean Grigore (f. d. 161); procesul — verbal de confruntare
din 30 mai 2016 efectuat intre partea vatamata Utica Gh. si invinuitul
Bursuc S. potrivit caruia, fiecare din parti si-au mentinut declaratiile (f. d.
95-96); procesul — verbal de confruntare din 30 mai 2016 efectuat intre
martorul Utica V. si invinuitul Bursuc S. potrivit caruia, fiecare din parti si-
au mentinut declaratiile (f. d. 98-99); procesul — verbal de cercetare la fata
locului din 24 decembrie 2015 si foto tabelul din care rezulta, ca a fost
cercetat domiciliul partii vatdamate Utica Gh. (f. d. 18-27).

Instanta de apel a retinut ca probele relevate si analizate supra sunt
admisibile, dat fiind ca au fost administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala.



Apreciind probele administrate in cauzd, instanta de apel a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei
criminale constatate prevadzute la articolul 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Astfel, din continutul declaratilor partii vatamate Utica Gh., a
martorului Utica V., In coroborare cu imprejurarile cazului stabilite,
instanta de apel a constatat furtul banilor in suma de 38 204 lei din data de
04 spre 06 decembrie 2015, comis de inculpat.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, relevate si analizate supra,
in opinia instantei de apel confirmd cu certitudine ca inculpatul Bursuc S.
in perioada de timp cuprinsa intre 04 decembrie 2015 - 06 decembrie 2015,
din noptiera care se afla in una din odaile domiciliului partii vatdmate, a
sustras mijloace banesti in suma de 38 204 lei.

Din declaratiile partii vatamate si a martorului Utica V. a rezultat cu
certitudine cd, o parte din mijloacele banesti care se aflau in noptiera
domiciliului lor urmau a fi achitate inculpatului pentru lucrdrile de
reparatie pe care ultimul le efectua la domiciliul lui Utica Gh.

Tot din declaratiile lui Utica Gh. si Utica V., instanta de apel a conchis
cd inculpatului i s-a achitat pentru serviciile de reparatie si, in asa mod,
Bursuc S. cunostea despre locul in care se pastrau bani partii vatamate.

Probele mentionate, In opinia instantei de apel coroboreaza cu
procesul — verbal de confruntare din 30 mai 2016 intre partea vatamata
Utica Gh. si invinuitul Bursuc S. (f. d. 95-96), procesul — verbal de
confruntare din 30 mai 2016 intre martorul Utica V. si invinuitul Bursuc S.
(f. d. 98-99), procesul — verbal de cercetare la fata locului din 24 decembrie
2015 (f. d. 18-27), si in atare situatie, sa constatat cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

Versiunea inculpatului, precum cd nu a sustras banii partii vatamate
precum si faptul cd acesta nu cunostea locul afldrii mijloacelor banesti, a
fost apreciatd de instanta de apel ca fiind declarativa, deoarece nu are
acoperire probatorie si urmadreste scopul evitdrii raspunderii penale.

Pe aceasta linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului
Bursuc S. - fapta criminald constatatd, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald speciala,
instanta de apel a considerat corectd calificarea actiunilor inculpatului in
componenta de infractiune prevazuta de articolul 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal: furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.



In sensul dat, instanta de apel a evidentiat ci subiectul infractiunii
este inculpatul Bursuc S., care intruneste conditiile prevazute la articolele
21 alin. (1) si 22 Cod penal. Obiectul juridic special al infractiunii sunt
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
material il formeaza banii in sumd de 38204 lei care sunt strdini pentru
faptuitor. Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu material efectiv; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta si consecinta; 4) modul ascuns. Latura subiectiva
a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa, scopul infractiunii fiind
cel de cupiditate.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel a
notat cd a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 64 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul nu are antecedente penale,
infractiunea savarsita se clasifica, conform articolului 16 alin. (3) Cod penal,
ca mai putin grava, prejudiciul cauzat prin infractiune nu este reparat,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat rezonabila
aplicarea pedepsei cu amendad, in limita prevazuta de sanctiunea articolului
186 alin. (2) Cod penal, fiind aplicabile prevederile articolului 64 alin. (3?)
Cod penal.

Circumstante exceptionale, care ar micsora esential gravitatea
infractiunii si a consecintelor ei pentru aplicarea prevederilor articolelor 79
Cod penal nu au fost constatate.

Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului material produs
prin infractiune, instanta de apel a aplicat prevederile art. 219, 220 si 387
alin. (1) Cod de procedura penala si sub acest aspect a apreciat ca sunt
dovedite temeiurile si mdrimea acestui prejudiciului cauza partii vatamate.

Conform ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila din 24
decembrie 2015 Utica Gh. a fost recunoscut in calitate de parte civila iar
potrivit faptei incriminate prin rechizitoriu si constatate de cdtre instanta
de apel, ultima a conchis ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material In suma de 38 204 lei.

5. Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 06 decembrie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Bursuc Serghei la 09
ianuarie 2018, prin care invocand in calitate de temei de drept pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totala a deciziei atacate si mentinerea sentintei.



5.1. In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca:

- decizia contestata in raport cu circumstantele cauzei si piesele din
dosar denota caracterul abuziv, arbitrar, neintemeiat si ilegal al actului
judecdtoresc, caracter ce deriva din examinarea superficialda a cauzei
penale, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel doar a enumerat unele din probe, si anume:
declaratiile martorilor Mirza Natalia, Mirza Dmitrii, Grigorean Grigore,
procesul - verbal de confruntare din 30 mai 2016 intre partea vatamata
Utica Gheorghe si invinuitul Bursuc Serghei, procesul - verbal de
confruntare din 30 mai 2016 dintre martorul Utica Valentina si invinuitul
Bursuc Serghei, procesul - verbal de cercetare la fata locului din 24
decembrie 2015, dar nu a efectuat o apreciere a acestora iar ne pronuntarea
instantei asupra acestor argumente echivaleazd cu nerezolvarea fondului
cauzei, ceea ce in mod inevitabil impune casarea hotdrarii si rejudecarea
cauzei;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere si nu s-a expus nici intr-un fel
asupra informatiei parvenite la unitatea de garda a Inspectoratului de
Politie Ialoveni din 24.12.2015, orele 10:55, inregistratd in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni sub nr.6109, potrivit
cdreia In comunicarea telefonicd partea vdtamatd Utica Gheorghe a
comunicat ca ,la 04.12.2015 cet. Mirza Dumitru, domiciliat 1n XXXXX,
efectuand lucrari de constructie la solicitant, pe ascuns a sustras de la
acesta 23 mii lei RM si 700 Euro”. La fel, nu s-a expus asupra procesului -
verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 24.12.2015, in care partea vatamata indicd ,rog sa luati
masuri conform legii cu persoana pe nume ,Serghei”, familia caruia nu o
cunoaste, dare stie ca este originar din XXXXX, si care la data de
05.12.2015, dimineata la orele 10:00, prin acces liber a pdtruns in una din
odaile casei si din sertarul noptierei a sustras 23000 tei si 700 Euro”;

- instanta apel 1-a condamnat pe Bursuc Serghei, doar pentru faptul
cd partea vatdmata si martorul au indicat ca in afara de Bursuc Serghei,
banii nu puteau fi sustrasi de catre nimeni;

- partea vatamatd a declarat ca banii au fost sustrasi de catre Mirza
Dumitru, pentru ca mai apoi sa indice la o persoana cu numele ,Serghei”.
Sub acest aspect prezintd relevanta si data sesizarii organelor de drept de
catre partea vatdmatd, care in instanta de judecatd a declarat ca a sesizat



despre furt organele de politie la circa 7-10 zile de la incident, in realitate
fiind vorba de cel putin 19 zile. La fel, partea vatdmata nici nu a indicat
exact locul de unde au disparut banii, si de unde la locul sustragerii banilor
au aparut alte mijloace banesti in bancnote a cate 100 lei;

- instanta de apel nu a fost interesatd de a inlatura aceste divergente,
deoarece la emiterea deciziei au preluat in totalitate pozitia partii vatamate,
care nu a putut prezenta explicatii plauzibile asupra acestor contradictii, si
pe cale de consecinta, acestea nici nu si-au gasit reflectare in decizia
instantei de apel;

- cu referire la declaratiile martorilor Grigorean Grigore, Mirza
Dmitrii si Mirza Natalia, desi acestea doar au fost enumerate in decizia
instantei de apel, ca fiind cercetate, acestora le-a fost data o apreciere
generald, fard a indica ce circumstante dovedesc;

- instanta de apel aferent omisiunii de a aprecia probele prin prisma
coroborarii lor reciproce, a admis contradictii esentiale la motivarea solutiei
de condamnare a inculpatului, deoarece a pus la baza acesteia declaratiile
partii vatdmate Utica Gheorghe si martorului Utica Valentina, care au
declarat cd in afara de Bursuc Serghei banii nu puteau fi sustrasi de nimeni.
In asa mod, instanta de apel a omis sa combata constatdrile primei instante,
care la randul lor au fost consecvente si lipsite de contradictorialitate, ceea
ce denotd ca instanta de apel nu si-a exercitat in mod corespunzator
atributia legala de rejudecare a fondului cauzei;

- instanta de apel nu a exercitat un control efectiv al invinuirii aduse
prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind
claritatea, caracterul concret si previzibilitatea acestora, dar dimpotrivad a
admis o constatare defectuoasa a circumstantelor de fapt si de drept, fapt
ce conditioneaza incalcarea dreptului inculpatului Bursuc Serghei la un
proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO;

- cu referire la Invinuirea adusa lui Bursuc Serghei ca aceasta nu
contine toate elementele prevazute la art. 281 Cod de procedura penala,
nefiind indicat locul exact al sustragerii banilor;

- actiunea civila, a fost solutionata de catre instanta de apel, fara ca
aceasta sa fi fost depusa de partea vatamatd, in conformitate cu prevederile
221 Cod de procedura penald. Din materialele dosarului, nu se atesta
existenta unei astfel de cereri in scris in materialele cauzei, impunandu-se
concluzia ca, instanta de apel gresit a admis actiunea civila care nu exista in
forma corespunzatoare;



- decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018 a fost
pronuntata integral la data de 06 decembrie 2018. Prin urmare, termenul de
30 de zile pentru depunerea cererii de recurs a expirat la data de 06
januarie 2019, zi de odihni. In conformitate cu prevederile art. 231 alin.(5)
Cod de procedurd penald, dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeazad. Prin urmare, cererea de recurs fiind depusa la data de 09 ianuarie
2019, urmeaza a fi consideratd ca depusa in termen, deoarece zilele de 07 si
08 ianuarie 2019, conform art. 111 alin. (1) lit. b) Codul muncii, sunt zile
nelucratoare.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
temeiurile invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseazd, partial sau total, hotararea
atacata si mentine hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate
de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Bursuc Serghei,
rezulta ca recurentul, atacd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala — instanta de
apel a admis o eroare grava de drept care a afectat solutia adoptata.

Lecturand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul a stabilit ca
instanta a retinut In calitate de probe care demonstreaza vinovatia
inculpatului Bursuc Serghei urmatoarele materiale: declaratiile martorului
Mirza Natalia (f. d. 163); declaratiile martorului Mirza Dmitri (f. d. 162);
declaratiile martorului Grigorean Grigore (f. d. 161); procesul — verbal de
confruntare din 30 mai 2016 efectuat intre partea vatamata Utica Gh. si
invinuitul Bursuc S. potrivit caruia, fiecare din parti si-au mentinut
declaratiile (f. d. 95-96); procesul — verbal de confruntare din 30 mai 2016
efectuat intre martorul Utica V. si invinuitul Bursuc S. potrivit cdruia,



fiecare din parti si-au mentinut declaratiile (f. d. 98-99); procesul — verbal
de cercetare la fata locului din 24 decembrie 2015 si foto tabelul din care
rezultd, ca a fost cercetat domiciliul partii vatamate Utica Gh. (f. d. 18-27).

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, in opinia instantei de apel
confirmd cu certitudine ca inculpatul Bursuc S. in perioada de timp
cuprinsa intre 04 decembrie 2015 - 06 decembrie 2015, din noptiera care se
afla in una din oddile domiciliului partii vatamate, a sustras mijloace
banesti in suma de 38 204 lei. Probele mentionate, In opinia instantei de
apel coroboreaza cu procesul — verbal de confruntare din 30 mai 2016 intre
partea vatamata Utica Gh. si invinuitul Bursuc S. (f. d. 95-96), procesul -
verbal de confruntare din 30 mai 2016 intre martorul Utica V. si invinuitul
Bursuc S. (f. d. 98-99), procesul — verbal de cercetare la fata locului din 24
decembrie 2015 (f. d. 18-27), si in atare situatie, sa constatat cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

In continuare instanta de apel a mentionat ci versiunea inculpatului,
precum cd nu a sustras banii partii vatdamate precum si faptul ca acesta nu
cunostea locul afldrii mijloacelor banesti, a fost apreciata de instanta de
apel ca fiind declarativd, deoarece nu are acoperire probatorie si urmareste
scopul evitdrii rdspunderii penale.

Analizand modalitatea de apreciere a probelor efectuatd de catre
instanta de apel Colegiul apreciazd ca pozitia instantei privind vinovatia
inculpatului Bursuc Serghei este bazata pe declaratiile pdrtii vatamate
Utica Gheorghe si martorului Utica Valentina care este sotia partii
vatamate iar declaratiile inculpatului Bursuc Serghei de nevinovatie, au
fost apreciate de instanta ca fiind ca fiind declarative, deoarece nu are
acoperire probatorie si care urmaresc scopul evitdrii raspunderii penale,
insa instanta de apel nu a mentionat care probe anume in opinia acesteia
urmau a fi prezentate de cdtre inculpatul Bursuc Serghei pentru a
demonstra faptul cd nu a sustras banii partii vatdimate precum si faptul ca
acesta nu cunostea locul aflarii mijloacelor banesti, or, instanta urma a
aprecia pozitia inculpatului prin prisma prezumtiei nevinovatiei si prin
faptul ca rolul activ al probarii faptei incriminate acestuia ii revine partii
acuzarii.

La cest capitol, instanta de recurs conchide ca starea de fapt si de
drept stabilitd de cdtre prima instanta concordd cu circumstantele cauzei
relevate in sentinta de achitare. Declaratiile partii vatamate Utica
Gheorghe, cat si a martorului Utica Valentina - sotia partii vatamate, care
nemijlocit nu au observat comiterea faptei, dar au dedus aceasta din
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motivul cd persoana acuzata in perioada de cateva zile a efectuat lucrdri in
casa ce le apartine, nu pot constitui cu desavarsire o proba incontestabila.

Aprecierea acestor declaratii in calitate de proba in confirmare
comiterii furtului, care in esenta, In lipsa oricaror alte date veridice,
reprezintd o presupunere si nu este sustinuta prin alte date confirmative si
indici suficienti pentru o astfel de concluzie si nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate, inclusiv proba cu martorii, nu poate fi pusa la baza
condamnadrii.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca, la examinarea cauzei nu au fost
identificate probe dincolo de orice dubii rezonabile, care sa ateste fara
echivoc cd sustragerea a fost savarsitd anume de inculpatul Bursuc Serghei.

In acest sens, instanta de recurs retine faptul cd, prin prisma
prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul
concret si previzibilitatea circumstantelor de fapt si de drept, acestea
urmeaza a fi determinate de controlul efectiv al invinuirii aduse.

Concluziile instantei de apel sunt axate pe o constatare defectuoasa a
acestor circumstante, care in esentd conditioneaza incdlcarea dreptului
inculpatului Bursuc Serghei la un proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei. Astfel, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le
solutioneze instanta de apel este daca fapta a fost comisd de catre inculpat.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5.1. al prezentei
decizii, referitor la nevinovatia inculpatului, instanta de recurs le considera
intemeiate.

Asadar, instanta de apel, casand sentinta de achitare a inculpatului
Bursuc Serghei, a apreciat din nou circumstantele cauzei stabilite de prima
instantd, insa, fara a stabili alte circumstante noi care in opinia acesteia duc
la constatarea vinovatiei anume a lui Bursuc Serghei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiurile de recurs indicate de recurent si-au gasit
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confirmare si din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod 8 de procedura penala si
nu a fdcut o analiza suficienta a probelor prezentate cu expunerea
argumentarilor sale, iar probele administrate In cauzd, nu au fost cu justete
verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii lor, iar in
ansamblu - in coroborare cu alte probe.

Revenind la continutul recursului ordinar, Colegiul penal largit atesta
cd instanta de apel gresit a admis apelurile declarate de procuror, casand
sentinta de achitare si recunoscandu-l vinovat pe Bursuc Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
ajungand la concluzia vinovatiei ultimului dor prin prisma declaratiilor
partii vatamate si sotiei acestuia.

La argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral
probele administrate la dosar, acordand o valoare primara probelor partii
acuzdrii, in special declaratiilor partii vatamate Utica Gh. si a martorului
Utica V. in detrimentul probelor administrate de partea apdrdrii, fara a
aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor
probe, recunoscandu-l nejustificat vinovat pe Bursuc Serghei de comiterea
faptei incriminate.

Colegiul mentioneaza cd, de fapt, intru recunoasterea vinovatiei
inculpatului instanta de apel a retinut doar declaratiile persoanelor date in
defavoarea lui Bursuc Serghei, pe cand instanta de fond facand o apreciere
detaliata intregului probatoriu prezentat de catre procuror si anexat la
materialele cauzei, a ajuns la concluzia de achitare, constatand corect cd in
speta nu a fost stabilit ca fapta a fost comisa de inculpat.

Potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
Imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, pdrtii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertizd, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
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obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate 10 cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in conformitate cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Fatd de cele ce preced, Colegiul accentueaza ca, apelul declanseaza o
continuare a judecdrii cauzei in fond, iar instanta de apel, luand in
consideratie aceleasi probe cercetate si verificate de cdtre prima instanta,
dandu-le o alta interpretare, a ajuns eronat la concluzia privind stabilirea
vinovatiei inculpatului Bursuc Serghei de comiterea infractiunii de furt.

Potrivit art. 8 alin. (3) In coroborare cu prevederile art. 389 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, o sentintd de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile partii vatamate si a unui
martor ce este rudd apropiatd partii vatdmate depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata.

Din cele expuse, instanta de recurs deduce cd, odatd cu depunerea
cererii de apel, partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata probe
noi si concludente intru confirmarea vinovatiei faptului comiterii furtului
de cdtre Bursuc Serghei si prin urmare, toate probele pe care acuzarea le-a
pus la baza invinuirii lui Bursuc Serghei in nici un mod nu intrunesc
posibilitatea condamnarii acestuia.

Condamnarea persoanei reprezinta un act important al justitiei si ea
nu poate fi realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a
se preveni orice abuzuri ce ar conduce arbitrar sau discretionar, afectand
grav si direct valorile umane ce constituie esenta personalitatii omului.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide
cd eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi corectata avand in
vedere ca apelul procurorului gresit a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bursuc Serghei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Bursuc Serghei Efim, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10 iulie
2018, prin care Bursuc Serghei XXXXX a fost achitat de sub invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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