Dosarul nr. 1rh-3/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
cu participarea:

Procurorilor: Crijanovschi Sergiu, Suvac Nicolae,
Avocatului: Botnaru Grigore,
Condamnatului: Dogotar Mihail,

a judecat, in sedinta publicd, in baza actelor cauzei, cererea de
revizuire declarata de catre procurorul adjunct al Procurorului General,
Rosioru Mircea, prin care a fost solicitatd desfiintarea incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14 septembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Dogotar Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
de la 20.11.2018 - pdna la 11.04.2019

Asupra cererii de revizuire, In baza materialelor cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, Dogotar
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod
penal la amendd in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale,
echivalentul a 4000 (patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, la 0
XXXXX, Dogotar Mihail avand scopul rafuielii fizice cu Buliga Valentina,
care fiind in functia de Ministru al Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
Republicii Moldova, s-a prezentat la sedinta petrecutd in sediul Consiliului



raional Glodeni, organizata in scopul intalnirii cu colectivele de munca si
institutiile centralizate in teritoriu. Aproximativ la ora XXXXX, Dogotar
Mihail observand ca toti participantii la sedintd au plecat si in sald au
ramas doua persoane, dintre care si Ministrul al Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei, Buliga Valentina, incdlcand grosolan ordinea publica,
manifestatd printr-o lipsa de respect fata de societate, neobrazare,
comportament batjocoritor fatd de partea vatamata, demonstrativ in public
s-a apropiat de victimd si a Inceput a o numi cu cuvinte necenzurate si
injositoare. Fiind calmat de cdtre Buliga Valentina si XXXXX, Dogotar
Mihail continuandu-si actiunile sale de huliganism, fara careva motiv,
dand dovada de o obraznicie deosebita, s-a apropiat si aplicand violenta, a
lovit-o cu palma in regiunea capului, provocandu-i leziuni corporale
neinsemnate, ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala cu nr.
XXXXX.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2017 apelurile declarate de cdtre inculpatul Dogotar Mihail au
fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
decembrie 2017, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Dogotar Mihail, deoarece
recursul avocatului Gaina Rodica iIn numele inculpatului este vadit
neintemeiat, iar recursul inculpatului este declarat peste termen.

5. La 16 noiembrie 2018, procurorul adjunct al Procurorului General,
Rosioru Mircea, a declarat cerere de revizuire In conformitate cu
prevederile art. 464! Cod de procedura penald, prin care a solicitat
desfiintarea incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni din 14 septembrie 2017 si a unei parti din decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in partea ce se refera la
respingerea plangerii impotriva ordonantei procurorului din 05 decembrie
2014, sub aspectul dreptului incalcat, in spetd a art. 5 din Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
plangerea lui Dogotar Mihail si declararea nuld a ordonantei procurorului
in Procuratura raionului Glodeni din 05 decembrie 2014 privind
neinceperea urmadririi penale, cu reluarea procesului penal si dispunerea
obligarii procurorului sd lichideze incalcarile depistate.



In sustinerea cererii de revizuire, procurorul a mentionat ca:

5.1. La 05 mai 2014, organul de urmadrire penald al Inspectoratului de
Politie Glodeni a fost inceputa urmarirea penald in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, cauzei fiind-ui acordat nr. XXXXX, in legatura cu faptul cd, la
XXXXX., la finele sedintei de lucru a Ministrului Muncii Protectiei Sociale
si a Familiei, d-na Buliga Valentina cu colectivele de munca si institutiile
centralizate din teritoriul raionului Glodeni, organizate in incinta
Consiliului raional Glodeni, Dogotar Mihail a comis un act de huliganism,
cu aplicarea violentei in privinta acesteia.

In cadrul urmaririi penale in aceastd cauza, prin ordonanta organului
de urmadrire penala, la 12 mai 2014 a fost dispusa efectuarea unei expertize
medico-legale psihiatrice ambulatorii a banuitului Dogotar Mihail.

Potrivit actului nr. XXXXX, comisia de expertiza a suspectat la
Dogotar Mihail — dementa si amnezie, iar pentru precizarea diagnosticului,
responsabilitatii si a momentelor importante pentru procesul penal, fiind
nevoie de o supraveghere mai indelungata, investigatii suplimentare prin
efectuarea expertizei psihiatrice legale in stationar.

La 30 iunie 2014, procurorul in procuratura raionului Glodeni
Crisciuc I, prin ordonantda a dispus efectuarea expertizei medico-legale
psihiatrico - psihologice in stationar, solicitind autorizarea interndrii
invinuitului Dogotar M. in institutia psihiatricd pentru efectuarea
expertizei.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 02 iulie 2014, demersul
procurorului a fost admis integral, incheiere care a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti din 28 august 2014.

La 18 septembrie 2014 invinuitul Dogotar M. a fost condus de cdtre
colaboratorii de politie al Inspectoratului de Politie Glodeni la Spitalul
Clinic de Psihiatrie din or. Codru, mun.Chisinau.

La 25 septembrie 2014 expertizatul Dogotar M. a parasit clinica,
dosarul fiind restituit organului de urmarire penala.

La 04 noiembrie 2014 judecatorul de instructie al Judecatoriei Glodeni
respinge demersul procurorului privind aplicarea in privinta invinuitului
Dogotar M. a madsurii preventive sub forma de arest si emite o incheiere
interlocutorie privind aducerea fortatd neintemeiatd, maltratare si punere
in pericol a vietii si sandtdtii, In urma transportdrii la spitalul de psihiatrie,
incdtusarii ilegale si detinerii in Spitalul Clinic de Psihiatrie in conditii
inumane si degradante a lui Dogotar M.



La 06 noiembrie 2014 procuratura raionului Glodeni a initiat procesul
penal nr. 25 cr-1-14, urmare a emiterii incheierii interlocutorii de catre
Judecatoria Glodeni, ulterior fiind examinata in cadrul aceluiasi proces si
plangerea lui Dogotar M.

Prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Glodeni
Junghind V. din 05 decembrie 2014 s-a decis de a nu incepe urmarire penala
in temeiul plangerii lui Dogotar M. si clasarea procesului penal, ordonanta
care nu a fost suspusa verificarii de catre procurorul ierarhic superior in
conditiile art. 299! Cod de procedura penala.

Respectiva ordonanta de neincepere a urmaririi penale a fost supusa
controlului judiciar prin plangerea lui Dogotar M. la judecdtorul de
instructie al Judecatoriei Drochia, care s-a adresat in baza art. 313 din Cod
de procedurd penala.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Drochia,
sediul Glodeni Godorogea S. din 14 septembrie 2017, s-a decis, citat:
"Plangerea inaintatd de petitionarul Dogotar Mihail impotriva ordonantei din
05.12.2014, emisd de procuratura raionului Glodeni se ridicd de pe rol si se remite
spre solutionare instantei ce judecd cauza si anume Curtii de Apel Balti”.

La 18 septembrie 2017 plangerea lui Dogotar Mihail impotriva
ordonantei procurorului in procuratura raionului Glodenti din 05
decembrie 2014, privind neinceperea urmaririi penale, a parvenit in adresa
Curtii de Apel Balti.

La 12 octombrie 2017 in cadrul examinarii apelului lui Dogotar
Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016,
dupa anuntarea finisarii cercetdrii judecatoresti, presedintele sedintei de
judecata a anuntat participantii la proces ca, in adresa instantei a parvenit
plangerea lui Dogotar M. in ordinea art. 313 Cod de procedura penald si va
fi cercetata odata cu materialele cauzei.

In partea descriptiva a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 octombrie 2017, cu referire la plangerea lui Dogotar M.
impotriva ordonantei de neincepere a urmadririi penale s-a indicat ca:
"referitor la pretinsele incdlcdri admise de organul de urmadrire penald, realizate
prin aducerea fortatd neintemeiatd, maltratare, punere in pericol a vietii gi
detinerea la spitalul clinic de psihiatrie in conditii inumane si degradante ale lui
Dogotar Mihail, invocate de inculpat in apelurile declarate si in plangerea adresati
judecdtorului de instructie in baza art. 313 CPP, prima instantd corect a conchis,



ci aceste circumstante au fost obiect de verificare in cadrul procesului penal nr.25
cr-1-14, pornit la 06.11.2014, insd nu si-au gasit confirmarea sa. Drept urmare,
procurorul in procuratura r-lui Glodeni. Valerian Junghind a emis ordonanta de
neincepere a urmdririi penale din 05.12.2014, constatand legalitatea actiunilor
colaboratorilor de politie si ale lucrdtorilor medicali in coraport cu Dogotar Mihail,
toate acestea fiind bazate pe dispozitiile organului de urmdrire penald, autorizate
in modul stabilit de instanta de judecatd. In acest sens, Colegiul penal considerd,
cid ordonanta de neincepere a urmdririi penale din 05.12.2014 a fost contestati de
Dogotar Mihail pentru a-si confirma nevinovitia, insd legalitatea acestei
ordonante nu afecteazd legalitatea sentintei adoptate, or, vina inculpatului se
confirmd prin ansamblul de probe retinute pe cauzd, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si demonstreazd faptul comiterii de citre inculpat a actului de huliganism.
Din aceste motive, Colegiul penal va respinge solicitarea pdrtii apdrdrii expusd in
sedinta instantei de apel privind anularea ordonantei de neincepere a urmdririi
penale din 05.12.2014”.

In dispozitivul deciziei, nu se regaseste vre-o mentiune cu privire la
respingerea sau admiterea plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala.

5.2. La 04 septembrie 2018 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotdrarea in cauza Dogotar v. Republicii Moldova (cererea nr.
12653/15), constatand violarea art. 5 paragraf 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, hotararea
nominalizatd devenind definitiva la data pronuntarii.

Astfel, Curtea a indicat ca Reclamantul s-a plans in temeiul
Articolului 5 § 1 din Conventie, catalogand detentia sa la Spitalul Clinic de
Psihiatrie ca fiind una arbitrara.

Desi Guvernul a sustinut cd, internarea reclamantului la Spitalul
Clinic de Psihiatrie a fost una necesara, Curtea a reiterat faptul ca o
persoana nu poate fi considerata ,alienati”, in sensul Articolul 5 § 1 din
Conventie si privata de libertatea sa, decat daca sunt intrunite cel putin trei
conditii, si anume: trebuie demonstrat in mod credibil ca persoana este
alienata; tulburarea mintala trebuie sa fie de asa natura sau grad incat sa
justifice detentia obligatorie; si valabilitatea detentiei continue sa depinda
de persistenta unei asemenea tulburari.

Tinand cont de circumstantele prezentei cauze, Curtea a constatat ca
niciuna dintre conditiile de mai sus nu a fost intrunita. Prin urmare, Curtea
a conchis ca detentia reclamantului in perioada 18-25 septembrie 2014 a



fost arbitrara, hotarand, in consecinta, ca a avut loc violarea Articolului 5 §
1 din Conventie. Curtea a acordat reclamantului 6000 de euro in calitate de
despagubire pentru prejudiciul moral si 1680 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

5.3. In conformitate cu prevederile art. 46 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
stabilitd obligatia statelor-parti sa se conformeze hotararilor Curtii.

Astfel, procurorul considerd ca, prin neexaminarea circumstantelor
expuse In plangere de catre Dogotar Mihail, instantele de judecata
(judecdtorul de instructie al Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti) au admis un viciu fundamental care
grav a afectat drepturile reclamantului, viciu consemnat si in hotdrarea
Curtii Europene din 04.09.2018. Asemenea consecinte ale incalcdrii
drepturilor prevazute de Conventie, constatate de Curte, continua sa se
produca.

Respectiv, incalcarea dreptului lui Dogotar M. la desfasurarea
efectivd a investigatiei pe faptul aplicdrii relelor tratamente, interndrii
arbitrare in spitalul de psihiatrie, continua sa se produca si in prezent, ceia
ce constituie o Incdlcare gravd a Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si aceasta nu poate fi
remediata decat prin revizuirea incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14.09.2017 si a deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 octombrie 2017.

Luand in vedere cele expuse precum si in vederea repunerii in
drepturi a lui Dogotar Mihail prin prisma constatarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului din hotdrarea din 04.09.2018, se impune redeschiderea
procedurilor la nivel national anume prin revizuirea Incheierii
nominalizate si a partii descriptive a deciziei instantei de apel.

Deasemenea procurorul sustine cd, nu au fost verificate alegatiile
declarantului cu privire la aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale
(catuse) de cdtre colaboratorii de politie, nu s-a apreciat faptul internarii si
detinerii persoanei in spitalul de psihiatrie.

Din cele specificate, se releva faptul ca procurorul, la adoptarea
hotdrarii de neincepere a urmadririi penale, a admis erori de drept si de fapt,
exprimate prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cazului, iar
hotdrarea este afectatd de un viciu fundamental, manifestat prin limitarea



drepturilor victimei care sunt garantate de art. 6 din Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Concomitent, Dogotar M. este in imposibilitate sa beneficieze din
partea autoritdtilor statale de o investigatie efectiva, instanta (judecatorul
de instructie), in modul in care a procedat ridicand cererea de pe rol si
expediind-o In adresa instantei de apel, care examina cauza in fond, i-a
ingradit accesul la justitie, prevazut de art. 20 alin. (1) al Constitutiei si art.
19 al Codului de procedura penala, precum si a admis incdlcarea
garantiilor fundamentale, fixate in art. 7 si 19 din Codul de procedura
penala cum ar fi legalitatea procesului penal, incalcdri care constituie erori
de drept si vicii fundamentale, care nu pot fi corectate decat prin anularea
hotdrarii contestate.

Asttel, judecatorul de instructie, neexaminand plangerea nu a acordat
deplina eficientd prevederilor legii procesual penale, care reglementeaza
procedura privind examinarea plangerii in baza art.313 din Codul de
procedura penald si contrar prevederilor art.313 alin.(5) din acelasi Cod, nu
a verificat sub toate aspectele, complect si obiectiv, motivele petitionarului,
privind incalcarea drepturilor si libertatilor acesteia in cazul dat,
dispunand o solutie contrara legii (ridicarea cererii de pe rol), care nu este
prevdzuta de legislatia procesual penala

Scopul revizuirii In acest caz nu este inldturarea gravelor erori de
fapt, ci a inlaturdrii violdrii drepturilor garantate de Conventie, drepturi
care pot sa priveascd fie un drept material, fie unul de procedura.

Astfel, atat Incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Glodeni din 14 septembrie 2014, cat si decizia Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2017, cad sub categoria hotararilor irevocabile care pot fi supuse
revizuirii in conditiile prevazute de art. 464! alin. (1) Cod de procedura
penala.

In aceste circumstante, rezultd ci, procedura anterioar in rezultatul
careia s-a adoptat incheierea judecatorului de instructie din 14 septembrie
2014, si decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017 sunt afectate de
un viciu fundamental in sensul blocarii realizarii dreptului la un recurs
efectiv, iar instantele de judecatd au admis erori de drept, dupa cum s-a
fadcut referintd in prezenta cerere de revizuire a procesului penal,
considerent din care se impune reexaminarea cauzei.

6. In sedinta de judecatd participantii la proces au pledat pentru
admiterea cererii de revizuire.



7. Judecand cererea de revizuire, In raport cu materialele cauzei,
motivele si temeiurile invocate, Colegiul penal conchide cd cererea
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale
ale omului pot fi supuse revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele
grave ale incdlcdrii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta, continua
sd se producd si nu poate fi remediata decat prin revizuirea hotdrarii
pronuntate.

Din materialele cauzei, Colegiul a stabilit cd in urma pronuntarii
hotdrarii CtEDO pe cauza Dogotar v. Republica Moldova din 04 septembrie
2018, procurorul adjunct al Procurorului General, Rosioru Mircea, a
declarat cerere de revizuire in conformitate cu prevederile art. 464! Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat desfiintarea incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14 septembrie 2017
si a unei pdrti din decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2017, in partea ce se referd la respingerea plangerii impotriva
ordonantei procurorului din 05 decembrie 2014, sub aspectul dreptului
incdlcat, in spetda a art. 5 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Lecturand continutul hotararii CtEDO pe cauza Dogotar v. Republica
Moldova din 04 septembrie 2018, de pe pagina oficiald a agentului
guvernamental al Republicii Moldova, Colegiul penal, considera necesar
de a reitera urmatoarele expuneri ale Curtii din hotararea mentionata: ,,In
perioada de referintd reclamantul era pensionar si primea o pensie echivalentd a 88
Euro. La data de 05 mai 2014 Ministerul Protectiei Sociale a organizat o intilnire
cu locuitorii din localitatea reclamantului. Reclamantul era prezent si dupd
eveniment i-a adresat ministrului o intrebare privind metoda de calculare a
pensiei. El a pretins cd coeficientul utilizat in calcul a fost eronat si cd pensia sa era
foarte micd. Ministrul i-a raspuns cd pensia este destul de mare si a intrebat in
mod ironic dacd reclamantul a inteles sensul cuvintelor utilizate in intrebarea sa.
Raspunsul I-a infuriat pe reclamant, lovindu-1 pe Ministru cu palma peste fatd.

In aceeasi zi, urmare a plangerii Ministrului, au fost initiate proceduri penale
impotriva reclamantului pentru huliganism.



La data de 12 mai 2014 procurorul responsabil de caz a dispus examinarea
psthiatricd a reclamantului pentru a determina dacd acesta este capabil sd pledeze
in cadrul procedurilor penale.

La data de 29 mai 2014 o comisie de psihiatri a speculat cid reclamantul fie
suferd de dementd fie de amnezie. Totusi, ei nu au ajuns la o concluzie finaldi si au
recomandat efectuarea unei examindri psihiatrice in regim stationar.

La data de 02 iulie 2014, la demersul procurorului, Judecitoria Glodeni a
dispus examinarea psihiatricd in regim stationar a reclamantului. Reclamantul a
contestat aceastd decizie, insd fard succes.

La data de 18 septembrie 2014 reclamantul a fost retinut de un grup de cinci
ofiteri de politie si dus la Spitalul Clinic de Psihiatrie din Chisindu. Reclamantului
i s-a cerut sd semneze citeva documente pre-printate, sensul cdrora a fost cd el si-a
dat acordul formal pentru spitalizare si tratament. El le-a semnat, dar a scris pe
una din ele cd nu isi exprimd acordul pentru examen psihiatric.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2017 reclamantul a
fost gdsit vinovat de huliganism si sanctionat cu o amendd de 4.000 Lei.

In fata Curtii reclamantul s-a plans cd detentia sa in spitalul de psihiatrie a
fost arbitrard, contrar Articolul 5 § 1 din Conventie. Corespunzitor Curtea a
concluzionat cd reclamantul a fost privat de libertate in perioada 18 — 25
septembrie 2014. Ea a reamintit cd Articolul 5 § 1 din Conventie contine o listd
exhaustivd a motivelor permisibile pentru privare de libertate stabilite Tn sub-
paragrafele a) — f).

Guovernul nu a invocat nici unul din motivele permisibile pentru privarea de
libertate a reclamantului in perioada respectivd. Totusi, a fost citatd jurisprudenta
Curtii referitoare la sub-paragraful e) din Articolul 5 § 1, si anume detentia
persoanelor alienate. Din moment ce este evident cd privarea de libertate a
reclamantului nu este acoperitd de sub-paragrafele a), b), c), d) sau f) din Articolul
5 § 1 din Conventie, Curtea a estimat dacd detentia reclamantului in prezenta
spetd este justificatd de sub-paragraful e) din Articolul 5 § 1.

Curtea a reiterat cd o persoand nu poate fi consideratd ,alienati” in sensul
Articolului 5 § 1 din Conventie si privatd de libertate, decit dacd sunt intrunite
minimum 3 conditii: trebuie sd fie demonstrat in mod fiabil cd este alienatd,
alienarea trebuie sd fie de un fel sau nivel ce ar justifica incarcerarea obligatorie; si
validitatea incarcerdrii continui depinde de persistenta acestei aliendri (a se
vedea Luberti c. Italiei, hotdrarea din 23 februarie 1984, § 27).

Aparent din materialele cauzei nici una din conditiile respective nu au fost
respectate. Decizia instantei din 02 iulie 2014 a avut scopul exclusiv de a stabili



dacd reclamantul este capabil si pledeze in procedurile penale, si nu pentru
protectia acestuia sau altor persoane. Curtea a considerat corespunzator cd detentia
reclamantului nu cade sub incidenta sub-paragrafului e) din Articolul 5 § 1 si
astfel este arbitrard.

Curtea a considerat cd nu este necesar si examineze in mod separat alegatia
reclamantului privind violarea Articolului 8 din Conventie, dreptul la respectul
vietii private si de familie, urmare a spitalizdrii fortate a acestuia.

Curtea a acordat reclamantului 6.000 Euro cu titlu de prejudiciu moral si 1.680
Euro cu titlu de costuri si cheltuieli”.

Din cele retinute de catre Curtea Europeand, Colegiul penal stabileste
cd privarea de libertate a reclamantului Dogotar Mihail in perioada 18 — 25
septembrie 2014, a fost constatata de Curte, si considerat corespunzator c4,
detentia reclamantului nu cade sub incidenta sub-paragrafului e) din
Articolul 5 § 1 si astfel fiind arbitrard, pentru care fapt i-a fost acordat
reclamantului Dogotar Mihail suma de 6.000 Euro cu titlu de prejudiciu
moral si 1.680 Euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

In acest context Colegiu considera relevant de a mentiona prevederile
art. 464! alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia, hotdrdrile
irevocabile pronuntate In cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale
ale omului pot fi supuse revizuirii dacd, cel putin una dintre consecintele
grave ale incdlcdrii Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta, continud
sd se producd si nu poate fi remediatd decdt prin revizuirea hotdrarii
pronuntate.

Din analiza dispozitiilor art. 464! Cod de procedura penald rezulta ca
admisibilitatea unei cereri de revizuire avand acest temei de drept,
presupune constatarea, prin hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a incdlcarii In cauzd a unui drept prevazut in Conventie,
producerea, si in prezent, a consecintelor grave ale acestei incdlcdri si
imposibilitatea remedierii lor in alt mod decdt prin revizuirea hotdrarii
pronuntate.

Asadar, norma analizata stabileste mai multe conditii de admitere a
cererii de revizuire pentru asemenea situatii. O prima conditie este
constatarea de cdtre Curtea Europeand a unei asemenea incdlcdri. O alta
conditie esentiald pentru declansarea acestei cdi de atac, consta in
caracterul continuu al producerii consecintelor. Consecintele violdrii
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drepturilor poate sa continue sa se produca indiferent daca a fost stabilit
sau nu faptul cauzarii prejudiciului si chiar daca a fost stabilit un cuantum
al despagubirilor. Sarcina probei caracterului continuu al producerii
consecintelor este pusa pe revizuenti. O ultima conditie este imposibilitatea
remedierii consecintelor in alt mod decat prin revizuirea hotararilor
pronuntate.

In spetd, Colegiul conchide ci realmente nu se constati existenta
conditiei caracterului continuu al producerii consecintelor.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca detentia lui Dogotar
Mihail in institutia psihiatrica in perioada 18 — 25 septembrie 2014 a
constituit obiectul de cercetare in cadrul CtEDO, fapt pentru care Dogotar
Mihail a primit compensatie pecuniard, iar statutul de victima al ultimului
a decazut intrucat consecintele incdlcarii art. 5 § 1 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, au incetat sa se
produca odatd cu parasirea de catre Dogotar Mihail a institutiei psihiatrice
la 25 septembrie 2014, iar remedierea consecintelor a fost efectuata prin
acordarea compensatiilor.

Dispunerea revizuirii hotdrarii pronuntate de instanta de apel, care in
opinia revizuentului este afectatd de un viciu fundamental in sensul
blocarii realizarii dreptului la un recurs efectiv, in opinia Colegiului va
avea un impact asupra lucrului judecat irevocabil privind constatarea
vinovdtiei lui Dogotar Mihail pentru comiterea actului de huliganism, dar
nu de reparare a realizdrii dreptului la un recurs efectiv, or, acest aspect
poate fi apreciat ca o reexaminare a unei stdri de fapt cercetate deja de catre
o instanta judecdtoreasca pentru care Dogotar Mihail a primit o
compensatie pecuniara.

Colegiul penal analizand circumstantele, faptele si actele emise de
autoritatile nationale care au fost cercetate inclusiv si de CtEDO in
hotdrarea din 04 septembrie 2018, precum si motivele invocate de catre
revizuent privind existenta viciului fundamental de ingrddire a dreptului
condamnatului Dogotar Mihail la un recurs efectiv, conchide ca aceste
Imprejurdri nu pot constitui temei de desfiintare a incheierii judecatorului
de instructie al Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14 septembrie 2017
si a unei parti din decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin
care a fost mentinutd sentinta de condamnare a lui Dogotar Mihail in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, adica prin care a fost cercetata vinovdtia lui
Dogotar Mihail pentru comiterea actului de huliganism, cu atat mai mult
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cd revizuentul nu a indicat concret care parte anume din decizia instantei
de apel urmeazd a fi desfiintatd, or, ultima in dispozitiv sa expus doar
asupra apelurilor.

Din hotdrarea CtEDO nu rezultd ca detinerea lui Dogotar Mihail in
institutie psihiatricd care a generat incdlcarea art. 5 § 1 din Conventie, ar fi
afectat cumva judecarea in fond a cauzei penale si emiterea hotararilor
irevocabile in privinta acestuia.

Prin urmare, incdlcdrile drepturilor si libertatilor fundamentale ale
condamnatului Dogotar Mihail, prevazute art. 5 § 1 din Conventie si
constatate de CtEDO in hotararea din 04 septembrie 2018, nu constituie,
prin natura sa, temei de revizuire a hotdrarilor judecatoresti irevocabile
pentru emiterea ulterior a unei alte solutii decat cele-i adoptate de catre
instantele de judecatd cu privire la vinovatia lui Dogotar Mihail in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal noteaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze
penale. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor In acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra
securitatii raportului juridic.

Revizuirea cauzei in urma pronuntdrii hotdrarii de cdtre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului are ca obiectiv asigurarea securitdtii
raporturilor juridice si a excluderii procedurii consecintelor negative
provocate de o hotarare contrard Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

In concluzie, Colegiul statueazi asupra netemeiniciei cererii de
revizuire din motivul lipsei continuitatii efectului negativ al incalcarilor
constatate de Curtea Europeand, intrucat consecintele grave ale incalcarii
nu mai continud sa se produca.

La examinarea prezentei cereri, Colegiul penal largit a luat in
considerare practica CtEDO, potrivit cdreia la examinarea cererilor de
revizuire si de recurs In anulare, motivele expuse pentru redeschiderea
procedurii trebuie cercetate foarte atent pentru a exclude afectarea
principiului lucrului judecat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit considerd ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.
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8. In conformitate cu art. 464! alin. (10) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd cererea declaratda de cdtre procurorul
adjunct al Procurorului General, Rosioru Mircea, de revizuire a incheierii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14 septembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Dogotar Mihail XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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