Dosarul nr. 1ra-817/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori lon Guzun, Victor Boico, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva decizieir Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2018, declarat de avocata Hamureac Oxana, in numele inculpatei

Gudumac Ecaterina XXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.10.2017 - 20.04.2018,
instanta de apel: 07.06.2018 - 17.12.2018,
instanta de recurs: 11.03.2019 - 16.04.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu din 20 aprilie 2018 Gudumac
Ecaterina a fost achitatd de sub invinuirea savarsiri infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca Nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Gudumac Ecaterina este
invinuitd de faptul cd la 29.08.2017, aproximativ ora 20%°, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul XXXXX, de pe
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str. XXXXX, mun. Chisinau, pe ascuns, a sustras o bratara din aur de 5 grame, in
valoare de 2300 lei, care apartine lui Samson Valentina, si cu bunul sustras a
parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate o dauna in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca pe
29.08.2017, Samson Valentina a sunat-o si a rugat-o sa vina sa faca curat. In jurul
orei 19% a intrat in casd, a ldsat geanta la intrare In apartament si la indicatia lui
Samson Valentina a inceput sa faca curat in bucatarie. Servind cafea, ultima a
povestit despre odihna lor in Turcia, ca bunelul i-a cadonat fiicei XXXXX, o
bratara din aur, cu ocazia Tmplinirii varstei de 1 anisor. Ea nu a vazut bratara,
deoarece XXXXX se juca in alta odaie. Apoi, Samson Valentina a mers in curte
dupa fiica cea mai mare. Cat aceasta a lipsit, ea pe XXXXX nu a luat-o n brate.
Céand Samson Valentina a revenit cu fiica mai mare, a ajutat-o sa pregateasca
mancarea, a continuat sa faca ordine, au luat masa impreuna. Ulterior, a strans
masa si spalat vesela. Pe la orele 23% a plecat acasa. Cand se deplasa, Samson
Valentina a sunat-o la telefon, deoarece retraia pentru ea. Prin telefon s-au inteles
ca sa mearga cu ea la o nunta si sa stea cu copiii. Pe 30.08.2017, se aflala o alta
familie unde face ordine si in jurul orei 14% a fost apelatd de Samson Valentina.
Ea nu a auzit telefonul si a revenit cu un apel la Samson Valentina, care i-a spus
ca in timp ce o spala pe XXXXX, a observat ca-i lipseste bratara de pe mana, la
Cce ea i-a spus ca nu a luat bratara si de ce nu a oprit-o sa-i verifice geanta, fiindca
cand Samson Valentina a inceput sa spele fiicele in cada, ea incad era la ei in
apartament. Ulterior, Samson Valentina i-a expediat mesaje, ca se va adresa la
polite.

Partea vatamata Samson Valentina, a relatat ca pe 29.08.2017, in jurul
orelor 17%, inculpata a venit sa facd curitenie in casd. Dupa ceva timp, i-a zis s
vina la bucatarie sa serveasca o cafea. Aici, i-a povestit despre odihna, i-a aratat
ca fiica XXXXX, in varsta de un an, are cercei noi in urechiuse si la mana o
bratara noud, cu gramajul de 5 gr. aur turcesc, la pret de 2300 lei, cadonata de
bunel. Ecaterina a zis ca sunt bogati si S-a dus sa finiseze curatenia. Dupa4, i-a Spus
Ecaterinei sa stea cu fiica mai micd, deoarece se duce 1n curte dupa fiica mai
mare. Cand a revenit, a vazut ca Ecaterina este agitata, a mai stat un pic si a plecat
acasa. Seara, cand o baia 1n cada pe XXXXX, a vazut ca de la mana Ti lipseste
bratara. Imediat a telefonat-o pe Ecaterina, insa aceasta a inceput sa o ignore si sa
nu-i raspunda la apeluri. Pe 29.08.2017, seara, dupa plecarea lui Gudumac
Ecaterina, cand spala fetita, a observa ca bratara lipseste de pe mana stanga, insa,
deoarece aceasta plangea, nu a atras mare atentie la acel moment. A doua zi a
vazut ca bratara lipseste si a constientizat acest fapt. Gudumac Ecaterina a plecat
cand deja Incepuse sa faca baie copiilor. Copiii au stat impreund in baie singuri
aproximativ 5-6 minute, cat ea a petrecut inculpata si gaura de scurgere din cada
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era inchisa. Nu a verificat in canalizare prezenta bratarii. A doua zi dimineata, a
observat ca mana fiicei, pe care tinea bratara, este zgariata. Pe 29.08.2017, dupa
ce Gudumac Ecaterina a plecat, ea a sunat-o si s-au inteles ca aceasta sa vina a
doua zi, sa meargd impreuna la nunta unde sa aiba grija de fiica. A doua zi
dimineata, a scris un mesaj lui Gudumac Ecaterina referitor la bratara, insa nu a
primit niciun raspuns. Apoi, a sunat-o de 4-5 ori, dar ea nu i-a raspuns. Ulterior,
Gudumac Ecaterina i-a explicat ca era ocupata, ca nu a sustras nimic $i i-a
recomandat sa caute mai bine prin casa. Pe 29.08.2017 a observat ca lipseste
bratara, insa nu a dat mare atentie acestui fapt, deoarece era concentrata la altceva,
dar a constientizat lipsa bratarii a doua zi. Pe 29.08.2017, seara, cand a vorbit cu
Gudumac Ecaterina la telefon, nu a intrebat nimic despre bratara.

Potrivit plangerii din 02.09.2017, Samson Valentina solicita atragerea la
raspundere penald a lui Gudumac Ecaterina pentru furtul bratarei.

Or, probele administrate nu demonstreaza nici vinovatia inculpatei in
savdrsirea faptei incriminate si nici existenta infractiunii.

Concluzia data rezultd din analiza coroboratd a declaratiilor partii vatamate
si ale inculpatei, potrivit caror partea vatamata a observat disparitia bratarii in
timp ce spala fiica, pe cand inculpata era in casa. Declaratii similare a depus si
inculpata, ca atunci cand a discutat cu Samson Valentina, a doua zi, despre
disparitia bratarii, i-a reprosat de ce, cand a sesizat disparitia bratarii, nu a oprit-
o sa-i verifice geanta.

Tn acelasi context, se prezinti a fi neclare divergentele in declaratiile partii
vatamate care initial a relatat ca atunci cand i-a facut baie fiicei a vazut ca de la
mana lipseste bratara, imediat a telefonat-o pe Gudumac Ecateina insa aceasta a
inceput sa o ignore si nu raspundea la apeluri, iar apoi a declarat ca pe 29.08.2017
dupa ce Gudumac Ecaterina a plecat de la ea, a sunat-o si s-au inteles ca aceasta
sa vina a doua zi si sd mearga mpreuna la o nunta, unde Gudumac Ecaterina sa
aiba grija acolo de fiica sa. In sedinta de judecati, Samson Valentina a comunicat
ca pe 29.08.2017, seara, cand a vorbit cu Gudumac Ecaterina la telefon, nu a
intrebat nimic despre bratara. Tot din raspunsurile partii vatamate rezulta ca
aceasta a cautat bratara in patul fiicei, insa nu este clar daca aceasta bratara a mai
fost cautata si in alte Tn locuri.

Astfel, invinuirea incriminatd inculpatei se bazeaza exclusiv pe
presupunerile partii vatamate, care nu sunt sustinute prin probe directe si certe.
Nu este clar de ce partea vatamata nu a reactionat imediat ce a sesizat disparitia
bratarii de la mana fiicei, in timp ce o spala, odata ce inculpata Gudumac Tnca se
aflain apartament. La fel, ridica dubii divergentele Tn declaratiile partii vatamate.
In atare situatie, nu poate fi exclus faptul ci partea vatimati, prin acest
comportament, si-a manifestat admiterea tacita a ipotezei ca bratara nu neaparat
a fost sustrasa, dar putea sa dispara si in alte circumstante.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvdrsirea infiractiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri.
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3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Serghei
Savca, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
amenda Tn marime de 650 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca, argumentele instantei sunt neintemeiat si eronate,
fiind acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la existenta
infractiunii si identificarea faptuitorului.

Or, probatoriul administrat denota faptul ca a avut loc fapta de sustragere a
bratarii, tinand cont ca lipsa bratarii a fost constatata chiar in acea seara de partea
vatamata, indata dupa plecarea lui Gudumac Ecaterina.

De asemenea, se exclude faptul ca bratara ar fi cazut de pe mana copilului,
deoarece martora Stratulat Angela a declarat instantei ca bratara era stransa pe
mana, si lacatul se deschidea greu, iar daca chiar si ar fi cazut prin casa, atunci
din 29.08.2017, data comiterii infractiunii de sustragere, pana la ziua de azi,
bratara ar fi fost gasita de partea vatdmata.

Reiese cd infractiunea de sustragere a fost savarsita anume de Gudumac
Ecaterina, din motiv ca doar aceasta s-a aflat in apartament cu copilul minor, iar
dupa ce a venit Samson Valentina din curte, inculpata indata a plecat, iar ulterior
s-a constatat faptul disparitiei bratarii. Fiind telefonata in aceiasi seara de catre
Samson Valentina, inculpata nu a raspuns, fapt care a si conditionat depunerea
plangerii imediat.

Astfel, este doveditd integral vina inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate, prin probele pertinente si concludente cercetate in sedinta de
judecata, insd acestea nu au fost apreciate la justa lor valoare in coroborare cu
celelalte probe.

4. Potrivit Deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2018, apelul a fost admis, casta sentinta §i pronunta o noua hotarare.

Gudumac Ecaterina a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la amenda, in marime 655 unitati conventionale, ce constituie 32.750 lei.

De la Gudumac Ecaterina s-a incasat in beneficiul partii vatamate Samson
Valentina prejudiciul material de 2300 lei.

Instanta de apel a constatat ca la 29.08.2017, aproximativ ora 20%°, inculpata
Gudumac Ecaterina, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se Tn apartamentul 86, din str. Trandafirilor, 11/5, mun. Chisinau, pe
ascuns, a sustras o bratara din aur de 5 grame, in valoare de 2300 lei, care apartine
lui Samson Valentina, si cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiunii,
cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd vina inculpatei este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Samson Valentina, a relatat ca seara, cand i-a facut
baie fiicei, a vazut ca de la mana lipseste bratara, la ce imediat a telefonat-0 pe
Gudumac Ecaterina, insa aceasta a inceput sa o ignore si sa nu-i raspunda la
apeluri. Pe 29.08.2017, seara, dupa plecarea inculpatei, cand spala fetita, a
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observat a ca bratara lipseste de pe mana stanga, insa, avand 1n vedere ca aceasta
plangea, nu a atras mare atentie. Gudumac Ecaterina a plecat cand deja incepuse
sa faca baie copiilor. Copiii au stat in cada singuri aproximativ 5-6 minute, cat ea
a petrecut-o pe Gudumac Ecaterina si gaura de scurgere era inchisa. Nu a verificat
in canalizare prezenta bratarii, aceasta nu avea cum sa cada de pe mana. Pe
29.08.2017, dupa ce Gudumac Ecaterina a plecat, a sunat-o si s-au inteles ca
aceasta sa vina a doua zi, sd mearga impreuna la nuntd. A doua zi dimineata i-a
scris un mesaj referitor la bratara, insd nu a primit niciun raspuns. Ulterior,
Gudumac Ecaterina i-a explicat de ce nu i-a raspuns, deoarece era ocupata, nu a
sustras nimic si i-a recomandat sd caute mai bine prin casa. Pe 29.08.2017, a
observat ca lipseste britara, insa nu a dat mare atentie acestui fapt, deoarece era
concentrata la altceva, dar a constientizat lipsa bratarii a doua zi. A cautat bratara
in patul fiicei sale. Fiica mai mare are 10 ani si niciodatd nu a scos bratara fiicei
mai mici, care avea un an si o luna. A doua zi, a constatat ca bratara a disparut. A
doua zi dimineata, S-a convins ca bratara a disparut si ca mana fiicei este zgariata.
Dupa ce a plecat inculpata, a comunicat cu ea la telefon timp de 10 minute, n
timp ce fata inca era in baie. A doua zi dimineatd i-a comunicat cd nu exista
bratara.

Martorul Stratulat Angela, a relatat ca pe 29.08.2017 a venit la fiica sa
Samson Valentina si in jurul orei 16 a plecat. Dupi ce a disparut britara de la
nepotica XXXXX, pe mana stanga i-a ramas un semn. Cand ea aplecat, bratara
era, iar fiica ei a doua zi i-a comunicat ca bratara nu mai este.

Potrivit plangerii partii vatamate Samson Valentina din 02.09.2017, solicita
atragerea la raspundere penald a lui Gudumac Ecaterina pentru fapta incriminata
acesteia Tn invinuire.

Astfel, inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. Avocata Hamureac Oxana a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, condamnarea inculpatei este neintemeiata si eronata.
Argumentele expuse in decizia contestata se afla in contradictie CU circumstantele
pricinii.

Tn cazul dat, probe noi nu au fost prezentate, ci doar s-a dat o apreciere
neintemeiatd §i eronata a probelor examinate in instanta de fond. Decizia de
condamnare este bazatd exclusiv pe declaratiile partii vatimate care a presupus
ca bratara a fost sustrasd de inculpata. Declaratiile martorului Stratulat nu au o
relevanta asupra cazului, din motivul ca dansa nu a fost martor ocular a faptului
sustragerii.

Probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost in masura
sa demonstreze nici vinovatia inculpatei in savarsirea faptei incriminate si nici
existenta faptei infractiunii.



Sunt neclare divergentele Tn declaratiile partii vatamate, care initial a
declarat ca atunci cand i-a facut baie fiicei sale mai mici, a vazut ca de la mana
lipseste bratara, la ce imediat a telefonat inculpata, insa aceasta a inceput sa o
ignore, iar apoi a declarat ca pe 29.08.2017, dupa ce Gudumac Ecaterina a plecat
de la ea, a sunat-o si s-au inteles ca aceasta sa vina a doua zi la ea si sa mearga
impreunad la o nunta pentru ca Gudumac Ecaterina sa aiba grija acolo de fiica sa.
Tn sedinta de judecati, Samson Valentina a comunicat ci pe 29.08.2017, seara,
cand a vorbit cu Gudumac Ecaterina, nu a intrebat nimic despre bratara. Tot din
raspunsurile partii vatamate rezulta ca aceasta a cautat bratara in patul fiicei, insa
nu este clar daca a mai fost cautata in careva locuri. Raspunsurile date de catre
partea vatdmata cu referire la cautarea bratarii sunt nesigure si neclare.

Invinuirea incriminatd inculpatei se bazeaza exclusiv pe presupunerile
partii vitimate, care nu sunt sustinute prin careva probe directe si certe. In
context, nu este clar din ce considerente partea vatamata nu a reactionat imediat
ce a sesizat disparitia bratarii de la fiica sa, In timp ce o spala, odata ce s-a
constatat ca deja in debutul procesului de spalare a fiicei, inculpata inca se afla la
aceasta acasa.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penals,
sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legald, intemeiatd si motivata. In
corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sd aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3., 39, 41.).



In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond a constatat neclar si
divergent, in descriptivul sentintei, diverse motive de achitare, care se exclud
reciproc, cum ar fi ca: ,probele administrate nu demonstreaza nici vinovatia
inculpatei in savarsirea faptei incriminate Si nici existenta infractiunii...,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri”, iar n dispozitiv s-a contrazis dispunand ca inculpata
este achitata din motiv ca: ,,nuU s-a constatat existenta faptei infiractiunii’ (pct. 1.,
2. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform
art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin.
(1) s1 (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Tn corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurda penalda, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedur| penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ort nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale Tn ordine de apel).



Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele administrate Tn ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv in coroborare cu normele de
procedura penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii;

b) nu a apreciat Tn niciun fel, Tn special Th coroborare cu limitele Thvinuirii
formulate in rechizitoriu, cat si cu relatarile inculpatei, divergentele vadite din
declaratiile partii vatamate, privind timpul, modul si circumstantele concrete in
care a descoperit lipsa bunului pretins a fi sustras, timpul si modul in care a
discutat cu inculpata despre acest fapt, neindicand clar si argumentat care din
declaratiile concrete ale partii vatdmate au fost respinse si care au fost puse la
baza hotararii de condamnare a inculpatei.

Or, contradictorialitatea declaratiilor partii vatamate, neinlaturatd de
instanta in conditiile legii procesual-penale, genereaza dubii si presupuneri, care
nu pot intemeia concluzia despre vinovatia inculpatei, urmand a fi interpretate in
favoarea ultimei.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictda conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Hamureac Oxana, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018,
in privinta inculpatei Gudumac Ecaterina XXXXX; si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 23
mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Victor Boico
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas



