Dosarul nr.1ra-751/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Paslari Piotr Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
din Xxxxx si domiciliat n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.12.2017 —13.07.2018;

2. Instanta de apel : 18.10.2018 — 29.11.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 26.02.2019 — 24.04.20109.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 iulie 2018, Paslari
Piotr a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale, echivalent a 50 000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Caipac Aliona privitor la
recuperarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului cauzat sa se expuna instanta de judecatd in procedura
civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Paslari Piotr la 10 mai 2017, aproximativ
la ora 20:20, aflandu-se pe str. 1 Mai, or. Taraclia, in preajma locuintei cu nr. 204,
din intentii huliganice, s-a apropiat de Caipac Aliona si Caipac Vasili, care se
deplasau pe strada indicata, si a inceput sa le nainteze pretentii ca fiul lor i-a
deteriorat un copac de ,,cais”, fara a reactiona la afirmatiile sotilor Caipac Aliona si
Vasili ca nu cunosc nimic despre acest fapt, incalcind grosolan ordinea publica si cu
aplicarea violentei fizice, demonstrand o obraznicie deosebita, fara careva explicatii,
adresandu-se grosolan in privinta lui Caipac Vasili, i-a aplicat acestuia cu pumnul o
lovitura in fata, cauzandu-i astfel dureri fizice si fara a reactiona la observatiile lui
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Caipac Aliona privitor la comportamentul neadecvat si de a inceta lovirea lui Caipac
Vasili, i-a aplicat si lui Caipac Aliona o loviturd cu méina in fata, de la ce ultima a
scapat din maina pachetul cu biscuiti, iar cand s-a aplecat sa stranga biscuitii de jos,
Paslari Piotr a lovit-o cu genunchiul in regiunea fatei, cauzandu-i astfel, hematom
subcutanat in regiunea temporo-parietala stanga, excoriatii si edem al tesuturilor moi
ale fetei, care se califica ca vatamare usoara.

In drept, actiunile lui Paslari Piotr au fost calificate juridic in baza prevederilor
art. 287 alin.(I) Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei au declarat apel :

3.1. procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Lefter Sergiu, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea in aceasta parte o
noua hotarire prin care lui Paslari Piotr in baza art. 287 alin.(1) Cod penal sa-i fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip
semiinchis. Admiterea cerintei procurorului privitor la incasarea in beneficiul
statului din contul lui Paslari Piotr cheltuielile judiciare In suma de 768 lei.

in motivarea apelului, procurorul a notat ci, instanta de judecati la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de principiile de individualizare a pedepsei stabilite in art.
75 Cod penal, nu a fost luata in considerare personalitatea inculpatului, influenta
pedepsei asupra corectarii si resocializarii vinovatului. Inculpatul nu a recunoscut
vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate, respectiv aplicarea pedepsei sub
forma de amenda nu va fi in masura sa realizeze fapta comisa si sa-1 readuca pe
calea corectarii. Mai mult ca atat, instanta de judecata 1-a stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de faptul ca Paslari Piotr anterior de mai multe ori a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 Cod penal, pentru savarsirea carora i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda, munca neremunerata, si inchisoare.
Astfel, reiesind din categoriile pedepselor aplicate in privinta inculpatului, nu au fost
in masura sa influenteze comportamentul acestuia. Procurorul a conchis ca fara
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta lui Paslari Piotr, nu poate fi
asigurata corectarea si reeducarea acestuia.

Din considerentele expuse, procurorul a considerat ca pedeapsa stabilita de
prima instanta vine in contradictie cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, nu va asigura
restabilirea echitatii sociale, si corectarea lui Paslari Piotr, precum si comiterea altor
infractiuni din partea condamnatului Paslari Piotr, si a altor persoane.

Referitor la cheltuielile judiciare, partea acuzarii a prezentat probe privitor la
costul expertizelor medico-legale, inclusiv ca, plata acestora s-a efectuat din contul
statului. Procurorul a sustinut ca, nici unul din temeiurile de eliberare de la plata
cheltuielilor judiciare stabilite in art. 229 alin.(3) Cod de procedura penala, nu sunt
aplicabile inculpatului, respectiv din contul acestuia urmeaza a fi incasate
cheltuielile judiciare in marime de 768 lei.



3.2. avocatul Stoian Ion Tn numele inculpatului Paslari Piotr, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitarea lui Paslari Piotr din
lipsa faptei infractiunii.

In argumentarea apelului, partea aparirii a indicat ci, instanta de judecati la
adoptarea sentintei a retinut: declaratiile inculpatului Paslari Piotr, a partilor
vatamate Caipac Aliona si Vasili, a martorilor Caipac Anna, Caipac Nicolai,
Caramalac Dmitri, Caipac Dima, Chirova M., Bulgarina S., Caireac L., Uzun Sudor,
Paslari N., precum si plangerea depusa de Caipac Aliona la 10 mai 2017 la organul
de urmarire penald, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza
medico-legala si procesul-verbal de ridicare a fisei medicale din spital.

Avocatul a indicat ca, s-a dovedit cu certitudine ca anterior intre parti erau
relatii de vecinatate, fara ostilitate, copilul partii vatamate a rupt o creanga de la un
pom din gospodaria lui Paslari Piotr si cearta a inceput la incercarile lui Paslari Piotr
de a atentiona parintii, precum si reactia neadecvata a ultimilor; cearta a avut loc
intr-un timp scurt, fara a incélca linistea altor persoane, nimeni nu a folosit cuvinte
necenzurate. Martorii au explicat cd, deseori Caipac Aliona are initiativa certilor cu
Vecinii, iar martora Caireac E., a indicat ca intre ei si Paslari Piotr s-a inceput cearta,
Caipac Aliona a inceput si a dorit sa-1 loveasca pe Paslari Piotr, apucandu-1 si de
umadr. Atunci a vazut cum Paslari Piotr i-a aplicat o lovitura lui Aliona.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2018, a fost respins apelul declarat de avocatul Stoian Ion in numele inculpatului
Paslari Piotr.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Taraclia,
Lefter Sergiu.

A fost casata partial sentinta primei instante, in latura civila, in partea incasarii
cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Paslari Piotr a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 iulie 2018, a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat ci, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
intemeiat a ajuns la concluzia cd din probele Cercetate este demonstrata pe deplin
vinovatia inculpatului Paslari Piotr de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.() Cod penal, conform indicilor calificativi: huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate in
cauza penald si apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel a mentionat ca pornind din faptul ca sentinta primei instanta se
contesta de inculpatul Paslari Piotr in partea condamnarii acestuia, care solicita
achitarea sa de invinuirea inaintatd, instanta de apel intru respectarea prevederilor
art. 415 alin.(2%) si art. 24 Cod de procedura penala, cat si asigurarea partilor drepturi
egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la participarea carora
sd aibd acces ambele parti in egald masurd, a fost dispusa cercetarea suplimentara a
probelor prezentate de partea acuzarii si partea apararii, si anume : declaratiile partii
vatamate Caipac Aliona (f.d. 175-177, 232, vol. I); partii vatamate Caipac Vasili
(f.d.179, 233, vol.l); martorului Caipac Anna (f.d. 187-188, vol. 1); martorului
Caipac Nicolai (f. d. 190-191, vol. I); martorului minor Caramalac Dmitrii (f.d. 192-
193, vol. I); martorului minor Caipac Dmitri (f.d. 194-196, vol. I); martorului Russu
Cristina (f. d. 198-199, vol. I); martorului Chirova Maria (f.d. 201-203, vol. 1);
martorului Bulgarova Svetlana (f. d. 205-207, vol.l), martorului Chitic Elena (f. d.
209, vol.l); martorului Caireac Lilia (f. d. 216-219, vol.l); martorului Uzun Sidor
(f.d. 224-226, vol. I); martorului Paslari Natalia (f. d. 228-231, vol. I).

Instanta de apel a mentionat c¢d vinovatia inculpatului Paslari Piotr este dovedita
si prin probele materiale administrate la materialele cauzei, si cercetate suplimentar
in sedinta de judecata:

- plangerea depusa de Caipac Aliona la 10 mai 2017, prin care solicita atragerea
la raspundere pe cetateanul Paslari Piotr, care locuieste in vecinatate, si care la 10
mai 2017 fara motiv i-a aplicat doud lovituri cu maina peste cap (f.d.7, vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 10 mai 2017, conform caruia a
fost cercetata portiunea de teren unde Paslari Piotr i-a aplicat lovituri lui Caipac
Aliona, pe str. 1 Mai, or. Taraclia (f.d.8-8A, vol. I);

- raport de constatare nr.170/D din 21 iulie 2017, potrivit caruia la Caipac
Aliona s-au constatat hematom subcutanat in regiunea temporo-parictala stanga,
excoriatii si edem al tesuturilor moi ale fetei, produse la actiunea traumatica cu
obiect contondent dur, si se califica ca vatamare usoara (f.d.31, vol. I);

- raport de expertiza judiciarad nr. 309/D din 13 septembrie 2017, potrivit caruia
la Caipac Aliona s-au constatat hematom subcutanat in regiunea temporo-parietala
stanga, excoriatii si edem al tesuturilor moi ale fetei, produse la actiunea traumatica
cu obiect contondent dur, si se califica ca vatamare usoara. Luand in consideratie
localizarea si caracterul leziunilor corporale, mai mult probabil puteau fi produse in
urma loviturilor directe si foarte putin probabil in urma caderii si lovirii de 0
suprafata dura (f.d.41-42, vol. 1);

- raport de expertiza judiciara nr. 852 din 27 octombrie 2017, careva leziuni
corporale la Caipac Vasili nu s-au depistat (f.d.46, vol. I);

- proces-verbal de verificarea a declaratiilor la locul infractiunii din 30
octombrie 2017, potrivit caruia Caipac Aliona a aratat locurile unde a fost lovita de
Paslari Piotr in cap si pe fata (f.d.1 16-117a, vol. I);



- proces-verbal de ridicare din 08 noiembrie 2017, conform caruia de la Spitalul
Raional Taraclia a fost ridicata fisa medicala a bolnavului de stationar nr169/231 pe
numele lui Caipac Aliona din 10 mai 2017 (f.d.121-125, vol. 1).

Analizand per ansamblul probele administrate la materialele dosarului si
cercetate in sedinta primei instante, cat si suplimentar in sedinta instantei de apel,
apreciindu-le din punct de vedere a pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
judiciar a constatat ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului Paslari Piotr in
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.(I) Cod penal, huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanelor, care prin actiunile lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Versiunea partii apararii ca in actiunile inculpatului Paslari Piotr nu exista fapta
infractionala de huliganism, si ca acesta nu a aplicat careva violenta fizica asupra
partilor vatamate Caipac Aliona si Caipac Vasili, a fost apreciata critic si fara suport
probatoriu, fiind o metoda de aparare, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constitituie
un temei de a adopta o sentintd de achitare, in conditiile in care probatoriul anexat
la materialele dosarului demonstreaza cu certitudine existenta faptei infractionale in
actiunile inculpatului Paslari Piotr, precum si vina acestuia in comiterea infractiunii.

Colegiul judiciar a considerat ca, prima instanta intemeiat a concluzionat ca
vinovatia inculpatului Paslari Piotr in savarsirea infractiunii incriminate se probeaza
prin depozitiile partilor vatamate Caipac Aliona si Caipac Vasili, declaratiile carora
sunt consecutive, concrete privitor la descrierea actiunilor savirsite de inculpat in
privinta lor, si care coroboreaza cu declaratiile martorilor Caipac Anna, Caipac
Nicolai, minorul Caipac Dmitri, Chitic Elena, Caireac Lilia si Uzun Sidor, care in
cumulul lor probeaza la modul direct vinovatia inculpatului Paslari Piotr in
comiterea infractiunii de huliganism.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul judiciar a notat ca, actiunile huliganice ale
inculpatului Paslari Piotr savarsite asupra partilor vatamate Caipac Aliona si Caipac
Vasili, sunt confirmate obiectiv prin raportul de constatare medico-legala nr. 170/D
din 27 iulie 2017, si raport de expertiza medico-legala nr. 309 D din 13 septembrie
2017, conform caruia la Caipac Aliona s-au cOnstatat: hematom subcutanat in
regiunea temporo-parietala stanga, excoriatii si edem al tesuturilor moi ale fetei,
produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, care se califica ca vatamare
usoard. Tot din raportul de expertizd medico-legald se retine ca reiesind din
localizarea si caracterul leziunilor corporale, acestea au fost produse in urma
loviturilor directe si foarte putin probabil in urma caderii si lovirii de o suprafata
dura (f.d.31, 41-42,vol.l); proces-verbal de cercetare la fata locului din 10 mai 2017,
conform caruia a fost supusa cercetérii o portiune din str. 1 Mai or. Taraclia, unde a
avut loc cearta dintre inculpat si partile vatamate (f.d.8-8A, vol.l).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd desi la partea vatdmata Caipac
Vasili, prin raportul de expertiza judiciara nr. 852 din 27 octombrie 2017, nu s-au



depistat careva leziuni corporale (f.d.46, vol.l), totusi aceasta imprejurare nu poate
fi refinuta ca 1n privinta acestei parti vatamate de catre inculpatul nu a fost aplicata
violenta fizica, asa cum insasi Caipac Vasili, in declaratiile sale indica doar la
aplicarea unei singure lovituri in fatd de catre inculpatul Paslari Piotr, respectiv la
data cand a fost examinat de expertul judiciar nu a fost posibila stabilirea carorva
leziuni corporale.

Colegiul judiciar a mentionat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei aplicate inculpatului Paslari Piotr, a acordat deplina eficienta
principiilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, {inand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, s-a tinut cont de prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, ca,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, inculpatul Paslari Piotr a savarsit o infractiune, care conform prevederilor
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave, anterior nejudecat,
la locul de trai se caracterizeaza negativ.

Circumstante care sd atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului Paslari
Piotr, nu au fost stabilite.

Sub acest aspect, prima instantd intemeiat a respins circumstanta agravanta
imputata de acuzatorul de stat inculpatului Paslari Piotr prin rechizitoriu: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare.

Analizand ansamblul circumstantelor, care caracterizeaza persoana inculpatului
Paslari Piotr, care la locul de trai este caracterizat negativ, are la intretinere patru
copii minori, de gravitatea infractiunii savarsite, si de impactul acesteia asupra
societatii si a partilor vatamate, Colegiul judiciar a considerat ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca resocializarea si corectarea inculpatului Paslari Piotr
este posibila cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, echivalent a 50 000 lei.

In opinia, Colegiului judiciar pedeapsa aplicatd inculpatului Paslari Piotr sub
forma de amenda, este una legala, echitabila si direct proportionala gravitatii si
atitudinii acestuia fata de fapta prejudiciabila comisa, cat si comportamentul lui in
timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Pornind de la prevederile art. 75 alin. (2) Cod peal, procurorul nu a indicat in
apelul sdu care este caracterul exceptional pentru care este necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Paslari Piotr, or faptul ca anterior
inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de huliganism, nu poate fi
retinutd, in particular, ca necesar in atingerea scopului legii penale, aplicarea



pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Paslari Piotr, asa cum antecedentele
penale ale acestuia sunt stinse, iar pedeapsa alternativa sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale este una echitabild si eficientd pentru
corectarea vinovatului. Din aceste rationamente, argumentele procurorului precum
ca pedeapsa cu amenda stabilitd de prima instanta este una prea blanda, si ca in
privinta inculpatului Paslari Piotr este necesar de stabilit doar pedeapsa cu
inchisoare, sunt neintemeiate.

In cadrul examindrii cauzei penale in prima instantd, procurorul a solicitat
incasarea de la Paslari Piotr in bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma de 768
lei.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta la emiterea sentintei desi in partea
descriptiva a sentintei a respins solicitarea acuzatorului de stat de a incasa din contul
lui Paslari Piotr in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de 768 lei, ca fiind
neintemeiata, insa in dispozitivul sentintei nu s-a expus asupra cerintei procurorului,
motiv pentru care sentinta a fost casata partial.

Concomitent, s-a retinut ca, raportul de constatare medico-legald nr. 170/D din
21.07.2017, si raportul de expertiza judiciarda medico-legald nr. 309 D din 13
septembrie 2017, a fost ordonate de catre organul de urmadrire penala pentru
Constatarea gradului de gravitate a vatdmarilor corporale cauzate de inculpatul
Paslari Piotr, partii vatamate Caipac Aliona, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

In aceiasi ordine de idei, s-a remarcat ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

In consecinti, Colegiul judiciar a constatat temeinicia concluziei primei instante
de a respinge incasarea de la inculpatul Paslari Piotr cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 786 lei, or potrivit art. 227 alin.(l) si
art.227 alin.(2) pct.5), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in termen, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temeli
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala;

- recurentul nu este de acord cu solutiile instantelor de judecata cu privire la



solutionarea asupra cheltuielilor judiciare Tn SUMa totala de 768 lei din urmatoarele
considerente:

- recurentul mentioneaza ca cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor
judiciare sunt cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala - expertiza judiciara;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care pe
prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli. Si doar daca
condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica
etc, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- nici 1n sentinta instantei de fond si nici in dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Cahul din 29.11.2018 lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere
potrivit prevederilor art.385 alin.(l) pct.14) si art.397 pct.5) Cod de procedura penala
in coroborare cu art.229 alin.(l) Cod de procedura penala, ori cheltuielile judiciare
sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in contul statului. Simpla solutia de
respingere a cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o
solutie procesuala, deplina si legala. Astfel, instanta de apel, in spetd noastra, nu a
solutionat corect chestiunea legata cu cheltuielile judiciare la suma totala de 768 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate 1 argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

- Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.



Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penalda, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurda penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Calendari Dumitru sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penald, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Paslari Piotr
urmeaza sa fie Incasate din contul acestuia, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedura penald, incasarea
sumei de 768 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara pe
cauza penala data, facind trimitere la art.227-229 Cod de procedura penala si
modificarile survenite la art.143 Cod de procedura penala in vigoare din 09.02.2018.

Colegiul penal mentioneaza ca cerintele procurorului in acest sens sunt
neintemeiate, iar motivarea instantei privind respingerea cerintelor procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecatd corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor pe cauza, au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea nvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, iar
potrivit prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, la caz fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala (red.Legii nr.66 din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, iar modificarile la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, Colegiul penal il considera neintemeiat $i mentioneaza
in acest sens cad instanta de apel a acordat deplind eficientd principiilor de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului Paslari Piotr prevazute de art. 7,



art. 61 si art. 75 Cod penal, pedeapsa aplicata sub forma de amenda fiind una legala,
echitabila si direct proportionala gravitatii si atitudinii inculpatului Paslari Piotr fata
de fapta prejudiciabild comisa, cit si comportamentului lui in timpul §i dupa
savirsirea infractiunii.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al

Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, mpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Paslari Piotr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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