Dosarul nr.1ra-759/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Durnea Andrei in numele inculpatului Ciohodaru Vasile, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Ciohodaru Vasile Xxxxx, nadscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.08.2018 — 10.09.2018;

2. Instanta de apel : 05.10.2018 — 14.11.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.03.2019 — 24.04.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 10 septembrie 2018
inculpatul Ciohodaru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Cheltuielile judiciare reprezentate de cheltuieli pentru consumabile (hartie,
copiator) in valoare de 125 lei, cheltuieli pentru expertize in valoare totala de 5 966
lei; cheltuieli de combustibil in valoare de 167,8 lei; alte cheltuieli, suporturi tehnice
in valoare de 26,86 lei — au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 13 mai
2018, aproximativ la orele 17:25, Ciohodaru Vasile, conducand autovehiculul de
model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare AAN 140 si avandu-i ca
pasageri pe Oprea Vasile, Caragea Nicolae si Grituc Dionisie, aflaindu-se in stare de
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ebrietate alcoolicd, se deplasa pe timp de zi, pe traseul G 98 Hincesti-Loganesti-
Stolniceni.

In timpul deplasarii pe segmentul de carosabil cuprins intre localititile Loganesti
si Stolniceni, Ciohodaru Vasile ignorand faptul ca autovehiculul pe care-lI conducea
prezenta semne evidente de defectiuni tehnice, avand naltimea reziduala a profilului
benzii de rulare a pneurilor autoturismului de model ,,Dacia Logan”, cu numerele de
inmatriculare AAN 140, mai mica de 1,6 milimetri, fiind neatent, aflandu-se sub
influenta bauturilor alcoolice si netindnd permanent seama de Tmprejurarile in care
conduce mijlocul de transport si anume ca partea carosabild a drumului este umeda,
prin ce a incadlcat cerintele pct. 10 subpct. 1) lit. a) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009 (in continuare
RCR), care stabilesc ca: ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa fie apta din
punct de vedere psihofiziologic si medical”’; cerintele pct. 11 lit. a) ale RCR potrivit
carora: ,,conducatorul de vehicul, este obligat inainte de plecare sa verifice starea
tehnica a vehiculului si sa o supravegheze pe parcurs, in special functionarea
sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de iluminare si semnalizare;
cerintele pct. 14 ale RCR, care interzic conducatorului de vehicul sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate; cerintele pct. 45 al RCR, care prevede ca: ,,1)
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului s particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilititi apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele pct. 122 subpct. 5) lit. a)
RCR care stabilesc ca: ,,este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sint
depistate devieri de la normativele tehnice si anume indl{imea reziduala profilului
benzii de rulare a pneurilor autoturismului este mai mica de 1,6 mm” si manifestand
neglijentd criminald in circumstantele mai sus expuse, a pierdut controlul volanului,
urmare a carui fapt a derapat de pe traseu, tamponandu-se intr-un copac de pe
marginea carosabilului.

In rezultatul acestor actiuni imprudente ale conducitorului auto, Ciohodaru
Vasile, a survenit deteriorarea mijlocului de transport, vatdmarea corporald
neinsemnatd proprie, vatdmarea corporald neinsemnata a pasagerilor Caragea
Nicolae si Grituc Dionisie, precum §i vatamarea corporala grava, periculoasa pentru
viatd, exprimatd prin plagi contuze pe cap, fractura maxilei, fractura si luxatia
mandibulei, fractura coroanei dintelui maxilar 10, revarsate sanguine in tesuturile
moi ale capului, fracturi ale oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale
(volum 30 ml), contuzia si ruptura completa a trunchiului cerebral, hemoragii in
ventriculii cerebrali (volum 30 ml), revarsate sanguine in fesuturile moi ale toracelui,
fracturi costale directe si indirecte bilaterale, rupturi ale pleurei parietale la pulmonul
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drept, rupturi profunde ale ficatului, ruptura pancreasului, ruptura rinichiului drept,
excoriatii pe membrul inferior drept, leziuni corporale aparute intravital, Intr-un
singur moment, care au dus la decesul instantaneu pe loc al pasagerului Oprea
Vasile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Durnea Andrei in
numele inculpatului Ciohodaru Vasile, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatului Ciohodaru Vasile sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate 1n strictd conformitate cu prevederile legale si in
corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, a restituit partilor vatamate unele prejudicii si mai urmeaza
varsta frageda, nu a avut intentia sa comita aceasta infractiune, ci a comis-0 din
imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Durnea Andrei in numele
inculpatului Ciohodaru Vasile si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond inculpatul Ciohodaru Vasile a indicat prin inscris
autentic ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa
urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitand instantei de
judecata judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale,
(f.d. 159).

Prin incheierea protocolara din 13 august 2018 instanta de fond a admis cererea
inculpatului Ciohodaru Vasile si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de proceduri penala,
(f.d. 163).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitafii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Ciohodaru Vasile incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (4) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana
care conduce mijloace de transport, incalcari ce au provocat decesul persoanei,
savarsite in stare de ebrietate.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Ciohodaru Vasile, instanta de apel
a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata
in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 10 septembrie 2018 este contestatd cu apel de catre
avocatul Durnea Andrei in numele inculpatului Ciohodaru Vasile in partea
individualizarii pedepsei penale, In acest sens solicitindu-se admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului Ciohodaru Vasile sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate in strictd conformitate cu prevederile legale si in
corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Ciohodaru Vasile, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de fond a constatat ca in conformitate cu prevederile art. 264 alin. (4)
Cod penal si art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat se califica
ca o infractiune ,,grava”, pentru care legea penalda prevede drept sanctiune -
inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 4 la 5 ani.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul stabilirii limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, instanta de fond a aplicat prevederile alin. (8) art. 3641
Cod de procedura penala, potrivit carora, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Ciohodaru
Vasile careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ciohodaru
Vasile a comis din imprudenta o infractiune grava, indreptatd impotriva relatiilor
sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere si Tmpotriva vietii §i sanatafii
persoanei.

Potrivit materialului caracteristic administrat s-a retinut ca Ciohodaru Vasile la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca o persoand cu comportament adecvat,
sociabila, calitati pozitive si caracter linistit. La evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.



La fel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 05.11.2015 inculpatul Ciohodaru Vasile a fost atras la
raspundere penald in baza art. 201* alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 110 ore, pedeapsa ce a
fost executata, antecedentul penal stins.

Totodata, s-a mai retinut ca in privinta inculpatului Ciohodaru Vasile au mai fost
intentate cauze penale in baza art. 186 Cod penal si care au fost incetate in legatura
cu retragerea plangerilor de catre partile vatamate.

Avand in vedere rationamentele expuse supra, instanta de fond in acord cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal a aplicat inculpatului Ciohodaru Vasile
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicata de
catre prima instanta este legald, intemeiata si echitabila, iar careva temeiuri de a casa
sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a notat cd norma penald reglementatd la art. 264 alin. (4) Cod
penal reglementeaza cu titlu de pedeapsa principald doar sanctiunea sub forma de
inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani.

Abordand argumentele de apel invocate de avocatul Durnea Andrei, si anume ca
inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei penale in
procedurad simplificatd, are o varstd fragedd, nu a avut intentia sd comitd aceasta
infractiune, ci a comis-o din imprudenta, instanta de apel a notat ca aceste
circumstante nu pot justifica aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, in contextul in care inculpatul a comis din imprudentd o
infractiune grava, indreptatd impotriva relatiilor sociale cu privire la securitatea
circulatiei rutiere si Tmpotriva vietii si sanatatii persoanei, care s-a soldat cu decesul
persoaneli, totodata, inculpatul anterior a fost judecat.

Tot in acest sens, instanta de apel a mentionat ca circumstantele ce tin de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, are o varstd frageda, nu a avut intentia sd comita aceasta
infractiune, ci a comis-o din imprudenta au fost luate in calcul de catre instanta de
fond la individualizarea pedepsei penale, respectiv, aceleasi circumstante nu pot fi
retinute si Tn cadrul individualizarii pedepsei, sub aspectul executdrii acesteia.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel s-a stabilit ca
inculpatul Ciohodaru Vasile nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune succesorului legal al partii vatamate Oprea Vasile - Oprea Victor, ultimul
avand la moment pretentii fata de inculpat.

Asadar, cu referire la chestiunea privind modalitatea de executare a pedepsei,
instanta de fond a pornit de la premisa ca circumstante care sa atenueze situatia
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inculpatului la caz nu au fost stabilite, iar recunoasterii vinovatiei de catre inculpat
I-a fost acordata valenta juridica la stabilirea limitelor de pedeapsa, acestea fiind
reduse in beneficiul inculpatului in legatura cu judecarea cauzei in procedurd
simplificata.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, insd anterior a fost atras la
raspundere penala pentru comiterea faptelor din sfera ilicitului penal.

Desi, fapta acestuia este una comisa din imprudenta, inculpatul Ciohodaru Vasile
se face vinovat atat de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, inclusiv care
interzic conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, dar si a
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport, cumul de incalcari care au avut
drept consecintd - decesul unei persoane, fiind relevantd in acest sens si pozitia
succesorului partii vatdmate care a sustinut atat in instanta de fond, cat si in apel ca
are pretentii fatd de inculpat, fard a concretiza cuantumul acestora.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca in cauza dedusa judecatii,
scopul pedepsei penale exprimat prin restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, dar si a altor persoane v-a fi atins doar prin executarea efectiva
de catre inculpat a pedepsei cu inchisoare stabilitd acestuia prin sentintd, nefiind
incidente careva circumstante care ar justifica suspendarea executarii pedepsei
pentru un termen de probatiune, astfel dupa cum a solicitat partea apararii prin apelul
declarat.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ca la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Ciohodaru Vasile instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75
Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Totodata, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsad prevazute
pentru infractiunea incriminata - art. 264 alin. (4) Cod penal, asa cum au fost reduse
prin aplicarea alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatid cu recurs ordinar de catre avocatul
Durnea Andrei in numele inculpatului Ciohodaru Vasile la data de 17 ianuarie 2019,
prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa mai blinda fara privarea de libertate cu
suspendare conditionata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de fond cat si instanta de apel nu au retinut cu atentie circumstantele
care l-au caracterizat ca personalitate pe condamnat si nu au stabilit limitele pedepsei
corect sau cu alte cuvinte au individualizat pedeapsa conducandu-se de premise
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subiective dat fiind faptul ca acestea descriu alte fapte care s-au consumat insa
instantele le atribuie si fac referire la ele ceea ce pune la indoiala faptul aprecierii si
individualizarii obiective a pedepsei care urma a fi aplicata condamnatului ori poate
acesta merita o scadere cu o 1/3 din minimul pedepsei reiesind din faptul ca
condamnatul vina a recunoscut-o, se caieste, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, infractiunea incriminata este una comisd din imprudenta, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, are mustrari de constiin{a s.a.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 14 noiembrie 2018 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, avocatul inculpatului — Durnea Andrei si inculpatul Ciohodaru Vasile au fost
prezenti si totodata au fost informati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc
pe data de 12 decembrie 2018 (f. d. 27-31, vol. 11), acestia neprezentindu-se la data
pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel (f. d. 31, vol. Il), fara motive
intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 12 decembrie 2018 a expirat la 14 ianuarie 2019.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziel instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu
a fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Durnea Andrei in numele
inculpatului a fost declarat la 17 ianuarie 2019, adica peste termenul prevazut de
lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura



penala nu a fost respectat de avocatul Durnea Andrei, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de el la 17 ianuarie 2019, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de avocatul Durnea Andrei in numele inculpatului
Ciohodaru Vasile este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Durnea Andrei
in numele inculpatului Ciohodaru Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Ciohodaru Vasile Xxxxx, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



